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ФРАНЮ БАРИШИЪ
ВИЗАНТИСКИ СИНГИДУНУМ
Године 395, када }е при конечно] подели Римског Царства
Горжа Мези^а припала Цариграду, келтско-римски Сингидунум
за собом )е имао више него полумиленску истори]у. У то] сво]о]
прошлости релативно на}бурни]и и на]разнолики]и период град
]е преживео управо у веку ко|и се завршавао годином тестамента
Теодоси]а Великог. Лер у IV в. н. е. Сингидунум ]е не само био
зашьускиван недапама ко]е су са собом доносиле све чешНе про
вале варвара из задунавских равница, него ]е играо и знача^ну, а
понекад и централну, улогу у огорчении и историски далекосежним
борбама измену арианства и ортодокс^е, ко^е су у Илирику
беснеле током читавог тог столепа. Не улазепи у подробней
приказ ових догаг^а, потсепамо само на сингидунског епископа
Урсащф (око 335—370), ватреног и агилног Ари^евог ученика,
ко]и ]е у сво]'е доба важно као ]една од на]истакнути]'их личности
црквеног живота1.
О томе како и у каквом ]е сташу Сингидунум изишао из
немирних децени]'а после провале Гота на Балкан 378, и шта се
у н»ему и око шега одиграло у првим децени]ама V в., из очуваних
извора ништа не дозна]'емо. Познат нам ]е само завршни чин
истор^е паганско хришпанског Сингидунума. Он се наслуЬуч'е
веН у Присковим фрагментима ко]"и разборито, узбудл>иво и са
пригушеном забринутошНу приповеду]'у како су Атилини Хуни
441/42 освоили и разорили 51гтшгп, УЧгшпасшт, Магнит, па чак и
Ыа155и52. Око стотину годину мла^и Прокопке вероватно сажима
неку изгубл>ену Прискову страницу8 кад бележи ово : „Град по
имену Сингидунум био ]е први ко^и су на тамошн>о] обали изгра-
дили (§.. Римлэани). После извесног времена варвари га осво]ише
и, разоривши га одмах до темел>а, учинише га потпуно пустим"4.
1 О хришЬанском Сингидунуму IV века 2еШег, Ьез ог^пез сНгсИеппев йапз
1ез ргоу1псе5 аапиЫеппез, Рап$ 1918, 75, 105—107, 125 е! раи1'гп.
* Рг1зс1 Ргацт. 8, еа\ ОШаог! 302; !§;г. 2. р, 280—81; *гв- 1Ь р. 278—280.
* Утвр1)ено ]е, найме, да се Прокопке служио Присковим делом, иако
само посредно (с{. МогаУсвИс, Ву2ап1шо1игс!са 1 305).
* РгосорН, Ое аесНПсПз IV 5, ей. Наигу 126. Потпуно одре^ен извешта] о
паду Сингидунума 441 да]е МагсеШгН СогтпИз СЬгоп!соп, МОН 55 XI 80: Ниппогит
2 Фран>о БаршпиЬ
Хунска држава, знатно ослаблена на Каталаунским Пол>има
453, распада се веЬ 454 услед побуне потчин>ених германских
племена. Области данашн>ег нашег Подунавл>а подел>ене су тада
измену Источних Гота, ко^ма ]е допао Срем, и Гепида, ко]и су
заузели Бачат и Бачку, Лужна и ]угоисточна околина порушеног
Сингидунума, иако ;е тада номинално остала у саставу Византи]е5,
кроз неколико наредних децени]а била ;е изложена упадима вечно
немирних, културно прилично заосталих и пл>ачкаи>у необично
склоних северних суседа Гепида.
Ускоро после 454 Атилин син Денгизих са сво]им одредом
опседа сремску Баси]ану (Ва$1апапл Раппотае сМЫет), али га
Готи енергично сузби]уБа. У наредним годинама, нарочито после
склопл>еног споразума са царем Лавом I 459, Готи из Срема воде
сталне борбе са сво)им суседима Свабима, Алеманима, Скирима,
Сарматима и др. Ме1)у Лордановим извешта]има о тим дога^а]има
налазимо и ]едну прилично не]асну, али врло занимл>иву вест о
Сингидунуму. Око 470 из Цариграда, где се од 459 налазио као
талац, у Панон^у стиже готски принц Теодерик. Осамнаестого-
дишн>и младиН убрзо образу]е одред од 6000 верних бораца и,
без знаььа свога оца Теодемера (ТЫшНтег), упада у земл>у Сармата
и уби]а Нэиховог крал>а Баба]а (ВаЬа1), ко]и ]е, „победивши пре
тога роме-ског во)Сково1)у Камунда (Сатипо'из)'', био сасвим
изнена1)ен и за борбу неспреман. Ошьачкавши землу Сармата,
Теодерик се поврати купи с богатим пленом. „После тога, —
наставлэа Лордан, — нападне (Теодерик) град Сингидунум, ко]и
су Сармати претходно били освоили, и не поврати га Роме]има,
него га подвргну под сво^у власти5Ь.
Да ли су Лорданови 5агта1ае доиста Сармати, или се под тим
називом кри^е неко друго варварско племе, ни]е сигурно. Када и
где )е побелен роме]ски ёих Сатипйиз? Да ли ]е он био запо
ведник обнов;ьеног византиског Сингидунума? Сва та питак>а
оста]у без одговара. Из Лордановог извешта]а, претпоставл^упи
да ]'е у основи поуздан, дало би се заюьучити само толико да су
Византинци ускоро после Атилине смрти Сингидунум бар дели-
мично обновили, да су га потом осво^или „Сармати", а од н>их
око 471 преотели Теодерикови Готи.
ге§е$ гштег051$ зиошт сит тШ(1Ьи5 П1уг1сит 1ггиегип1: Ыа1зит, Зш^Липит
аМа$яие сМШез оррШацие 111уг1с! р1ипта ехааегип!.
» Вигу, Н1$(. о! 1пе 1а1ег Кот. Етр. I (1923) 297; ЗЫп, Оезсп. Л. зраЧгОт.
Кекпез I (^геп 1928) 523.
*» }оШп\з ОеНса 272—73, Ы. Моттзеп, МОН 55 V 128—129. Атилног сина
.1ордан назива ОШыс, а Рг1зк (Ехс. йе 1е^а(. 588, 6) Деуу^х-
5Ь Лог(1ап18 ОеИса 282, ей. Моттзеп 131: 51п^1с1ипига йеЫпс сММега, яиат
1рз1 5агта(ае оссираззеп(, шуайепз, поп Коташз гейсНсШ, зеа" зиае 5иЬ<ЗесИ1 сНс1оп1.
Теодериков повратак из Цариграда датирамо .око 470" према 5.(е1о, Сезсп.
<1ез зраЧгйт. Кекпез I ОУкп 1928) 527.
Византиски Сингидунум 3
Око или извесно време пре 475 Источни Готи напуштају
данашњи Срем и пресељавају се, по својој прилици без прет-
ходног споразума са византиским царем, на подручје Горње и
западни део Доње Мезије. Од њих напуштени Срем заузимају
Гепиди6. Али Источни Готи не остају дуго у северној и северо-
источној Србији. Већ 488, под воћством Теодерика, они крећу
за Италију. На пролазу кроз Срем ломе отпор Гепида код Сир-
мијума и продужују не користепи се победой7. Срем и даље
остаје под Гепидима, а Горња Мезија поново је у византиским
рукама. Међутим, ни ова подела Сингидунуму оближњих терито-
рија није била дуготрајна. Теодерик је, учећи се на примеру
Римљана, сматрао да ће се његова апенинско-балканска држава
војнички обезбедити тек онда кад Дунав, Сава и Дрина постану
неточна граница. Са тога разлога његов војсковођа Пиција упада
504 у Срем и преотима га од Гепида. Приликом ових операција
гепидски принц Мунд, већ раније савезник Гота, са гепидско-
готским одредом прелази преко Саве и истерује Ромеје из Горње
Мезије. Не мирећи се с тим, Цариград већ идуће, 505 године
шаље војску од 8.000 људи коју предводи та§;Ј81ег тПйит рег
ШугЈсит Савинијан. Потпомогнут од Пиције из Срема, Мунд до
ногу потуче Ромеје на Морави. Теодерик није желео да улази
у прави рат са Византијом па је одмах после сукоба на Морави
упутио у Цариград мировну делегацију8. Резултат преговора није
познат. Али пошто у времену непосредно после 505 не долази
до отвореног византиско-готског рата, с правом се претпоставља
да је Теодерик, и поред победе на Морави, убрзо повукао своје
снаге из Горње Мезије, док се Мунд са трупом гепидских при-
сталица по свој прилици задржао око византиског Сингидунума9.
Према уговору који је 510 склопљен између цара Анастасија 1 и
Теодерика, Готи су конечно добили Сирмијум и највећи део'
Срема, док је Византинцима запао само источни угао око града
Ваззјапа (код дан. села Петровци).
Свега две године после византиско-готског споразума о
подели Раппоша бесипс1а један огранак германских Херула спушта
се из горње Паноније, прелази Дунав и, по одобрењу цара Анас-
тасија I, добија земљиште у непосредној близини Сингидунума,
у неточном Срему10. Немирни и заостали Херули, тек што су
• Вигу, ор. сИ. р. 527; 51е1п, ор. сИ. р. 412.
7 31еи1, ШбМгейи Ваз-Ешрке II 54 -55.
8 51ет, Ваз-Егарјге 11 146.
9 То закључујемо отуда што је Мунд доиније ступио у византиску службу
и 529 постао чак и тадЫег тПКит рег П1уг1сит (с!. 51е1п, Ва5-Етр1ге И 293, 308).
Ч> МагсеШЫ СотШя СпгоШсоп аа" а. 512, МОН 55 XI 98: Оеп$ Неги1огит
№ (еггав аЦие с1УЙа(е$ Котапогит 1и$$и Апа$(а8ЈЈ 1п(гоо'ис(а. Опшнрније Ргосорй
ВО II 14, ей Наигу 212—213. Ни Марцелин ни Прокопије не обавештавају поближе
који су заправо крај у околини Сингидунума добили Херули. Из претходаог
4 Фрањо БаришиН
се сместили, у групицама проваљују преко Саве и пљачкају
ромејско становништво. У њихову земљу упада византиска војска
и, истребивши највећи део племена, поштеди само оне који се
покорите и.
Као што видимо, почетком VI в. читава околина Сингиду-
нума запоседнута је скоро искључиво германским племенима, од
којих Мундови Гепиди из Горње Мезије и Херули из источног
Срема стоје свакако у служби Византије, док сремски Готи и
банатско-бачки Гепиди имају самосталне државе. Такво је стање
остало све до Јустинијана. Поставља се питање: Шта је заправо
било са Сингидунумом у времену од Атиле до Јустинијана? Према
Прокопију, како ћемо видети, Сингидунум је остао у рушевинама
кроз читав тај период од око 90 година. Да је у том стању био
око 60-их година V века индиректно потврђује чињеница што се
у окружници цара Лава I из 458, упућеној свим епископима цар
ства поводом халкедонског концила, уопште не налазе имена
митрополита из МоезЈа бирепог, као ни Оааа РЈрепзЈз12. Нема изгледа
да се у погледу града ишта изменило ни док су Источни Готи бора-
вили у Горњој Мезији (око 475—488), као ни у периоду после
њихова одласка, све до почетка VI века. Међутим, догађаји који
су уследили Теодериковој окупацији Срема 504, нарочито визан-
тиско-готски уговор из 510, убедљиво нам показују да је Цариград
присуство новог суседа у Подунављу схватао као једну сасвим
озбиљну чињеницу. Стратегиска важност брежуљка на саставу
Саве и Дунава у односу на готску Раппоша бесипйа била је
очигледна. Имајући то у виду претпостављамо да је цар Анаста-
сије непосредно после 510, ако не и пре, обновио сингидунску
тврђаву. Другим речима, Прокопијеву вест да је 441 порушени
Сингидунум обновио тек Јустинијан оцењујемо као само дели-
мично тачну. Будућа археолошка ископавања на калемегданској
тврђаци вероватно ће показати да ли смо у праву или не.
Предузимљивост цара Јустинијана осетила се и у Подунављу
чим је ступио на престо. Први његов спољнополитички потез
односио се на Херуле. Прокопије пише: „Кад је Јустинијан дошао
на власт, обдаривши их (зс. Херуле) добрим земљиштем и осталим
благом, постиже (Хо\иаг) да постану потпуни савезници и наговори
их да приме хришћанство" 13. Тачност ове вести потврђују и неки
други извори из којих сазнајемо да 6 јан. 528 Јустинијан лично
излагања излази као једино могуће да је у питању био источни Срем, јер је
само тај припадао Византији. Потврду за то налазимо и код Менандра, који, у
оквиру једног извештаја из 561, изричито каже да су пре тога Херули обитавали
у .другој ПанониЈи", тј. у Срему.
11 РгосорИ ВО 11 14, ей. Наигу 211 — 212. СЈ. 51еш, Вах-Етрјге II 151.
12 Мап5ј, СопсШогит соИесИо VII 787; Еча&Ыз, НЫ. есс1. II 9, 10.
15 РгосорН ВО II 14, ей. Наигу 213.
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кумује покрштавању херулског краља Греписа, одн. Гретиса, и
његових дванаест великодостојника м.
Јустинијанова дипломатија умешана је и у припреме које
доводе до прилично значајног ратног окршаја у Срему, по свој
прилици још у току 528. Гепиди, здружени са Херулима и у
споразуму са Мундом, покушали су да Готима преотму Сирмијум.
Поражени од Амаласунтиног војводе Витига, Гепиди и Херули
разбегну се делом преко Дунава а делом преко Саве. Под изго-
вором потере за непријатељима, тада је готска војска опљачкала
Горњу Мезију све до града Гратијане18 и убрзо потом је напу
стила16. Сасвим компромитован код Гота као савезник, Мунд
отворено ступа у византиску службу. Поставши Јустинијанов та§1-
8*ег тШшт рег Шупсит 529, он успешно брани Горњу Мезију
од Гота као и Гепида, с којима је поново успоставио пријатељске
везе. Али ситуација се убрзо изменила. Чим је половином 535
објављен рат Готима, византиске трупе преко Сингидунума улазе
у Срем. Банатско-бачки Гепиди осташе мирни. Међутим, већ идуће
године, чим стиже вест да је Мунд погинуо у Далмацији17. Гепиди
проваљују преко Дунава и преотимају Сирмијум и читаву Раппоша
8есипс1а18. Превртљиви Херули, као гепидски савезници, задржаше
своје земљиште у неточном углу Срема19. Византиска Горња
Мезија отада је изложена сталном пљачкању Гепида из Срема29.
Не располажући довољним војним снагама да умири Гепиде,
Јустинијан ступа у савез са Лангобардима, додељујући им доцније
и земљиште у суседству Гепида21. С друге стране, Јустинијан
управо у ово време завршава обнову града и тврђаве Сингидунум,
коју је започео вероватно још пре 535 године22, О томе нас
укратко обавештава Прокопије, који, настављајући горецитирани
извештај о рушењу Сингидунума од стране Хуна, каже ово:
14 МаЫае Сћгошсоп, ее). Вопп. 427; Тпеорпапез а<Ј А. М. 6020, ей. сЈе Воог
174; М1сће1 5уПеп IX 21, ей. СЬаЬо! 11 192.
15 Према Шегос1е8 657, 4 Грстауа је град у МоезЈа Рг1та, док се у Рго-
сорј ВС I 3, есЈ. Наигу 17, каже да је .град на граници Илирика". Према томе,
варош се по сво) прилици налазила негде у поречЈу Тимока.
» РгосорН ВО I 3, еа\ Наигу 17; Јог(1апЈ5 Котапа, МОН 55 XI 363. Дати-
рано према 51ејп, Ваз-ЕтрЈге II 307.
17 РгосорН ВО I 7, ей. Наигу 32-34.
18 РгосорН ВО 111 33, ей Наигу 443; с(. ВО 111 34, р. 446-447.
. РгосорН ВО 111 34, ей. Наигу 444. 9
20 РгосорН ВО III 33, ео\ Наигу 443.
11 Из РгосорН ВО II 22, еа* Наигу 248 -49, нзлази да је Јустинијанов савез
са Лангобардима на снази већ 539. На царев позив, пропраћен повећавањем
$иЬз1(11а, Лангобарди насељавају Гепидима сусеану Панонију и југоисточни Норик
546 (с(. 51еш, Ва8-Етрјге II 528).
22 Да су ралови на обнови Сингидунума почели вероватно још пре 535
закључујемо из чињенице што се у новели 11 од априла 535 Моехја бирегјог '
третира као веИ организована облает.
6 Фран>о БаришиН
„Изградивши изнова читав (зс. град Сингидунум) и опасавши га
веома чврстим бёдемом, понова створи с]а]ан и велике хвале
достеган град" 2г.
Занесен сводим планом обнавл>ан>а римске импери]е, Лусти-
ни]ан ]е 535 загазио у рат с Готима, иако мир у Африци ]ош
ни]е био коначно успостазл>ен, нити су борбе на персиско] граници
биле престале, ни сигурност граница у Подунавл>у обезбе^ена.
Царева политика пактиранэа и ПодмиЬиваша ]едних варвара на
рачун других, искуплзивана губл>е№ем угледа и огромним финан-
сиским издацима, по правилу ]е доносила само приврёмене користи,
али не и сигурност становништву балканских провинци]а. Непо-
средно после рушилачког и пороблэивачког продора Бугара у
Тракту, Илирик и Грчку 540 цар предузима озбил>ни]е мере
заштите. Поред извесних реформи државне управе и одминистра-
ци]е, он на Балкану изграг)у^е, иако набрзину и прекасно, вели-
чанствен систем во]них утвр1)енэа. Првенство ]е имао Дунав.
Нэегова десна обала, од Сингидунума па скоро до ушпа, у на]'-
краНем року била ]е прекривена низом нових кастела и других
утврда. Мег)у на]'знача]ни]им об]ектима ко]и су, пре и непосредно
после 540, подигнути или обновл>ени на подруч]у Горьье Мези]е
свакако су Сингидунум и метропола области Виминаци]ум2*.
На]важни|а Лустини]анова мера у подитичко-црквено] реорга
низации Илирика било ]е премештан>е седишта префектуре
Илирика из Солуна у новоподигнути град ЛизИшапа Рпта и
проглашаван>е н>ега за архиепископски центар новостворене само-
сталне ди]ецезг Даки]е. Ову знача^у измену у црквено-администра-
тивном уре^енэу Илирика цар ]е озаконио сво)ом 11 -ом новелом од
априла 535 гооине25. Из тог акта дозна]емо да 535 Гор(ьа Мези]а2в
претставл>а веЬ организовану епархи]у са митрополитским седиштем
у Виминаци]уму. По сво] прилици веп тада и Сингидунум има
свог суфрагана епископа. То )е утолико вероватни]е што ]е, према
новели, у црквеном погледу организован чак и источни део Срема
25 РгосорП, аесЛГ. IV 5, ей. Наигу 126.
24 РгосорП, Ое аесШ. IV 4-5, ей. Наигу 122— 129. Да |е У1т1пасшт метро-
пола дозна]емо из ЬПегосИз Зупесйетиз 657, 2,
23 Из М1гаси!а з. Пете1гН 1 13, РО 116, 1293 N0 117, разабиремо да се 586
префектура Илирика налази у Солуну. Према томе, .^зИшапа Рпта као ново
седишге префектуре у на]бо.ъем случа^у могла ]'е бити око педесетак година, т].
535 до око 586. ЬетеНе, 1пуаз1опз е( гт^гаНопэ йапз 1е? Вя1капз, Реуие гп51о-
Г1цие 211 (1954) 268—69, упозоравя на два документа (Витнгесово писмо с кра)а
536 или поч. 537 ргае1ес(о 1пе55а1огмсеп81, ,1устини)анова новела 153 из 541 г.)
ко]И доиста наводе на претпоставку да ]е седиште префектуре у .ЬзНЫапа Рпта
било .или веома кратко време, или уопште ни]е ни било премештано из Солуна',
28 У тексту новеле Горн»а Мези]а погрешно се наводи као Му51а $есип<1а,
уместо Му51а зирепог, уе1 рпта, што одговара назнву МиоСа г) аушхёра из новеле
131. С1. Гранин, Гласник скоп. науч. др. 1 (1925) 127.
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који је до 510 припадао Византији, тј. Херулима насељени угао
Дунав, Сава и град ВаббЈапа".
Новооснована архиепископија, у чијем се саставу налазила
и горњомезиска епархија, уживала је своју самосталност свега
десет година. Под притиском папе Јустинијан 545 издаје допунску
новелу којом се уствари ЈизИшапа Рпта поново враћа под јуриз-
дикцију папе као посебан викаријат28.
Јустинијанов систем војних утврђења, иако изведен према
добро смишљеном плану, није много допринео сигурности бал
канских провинција. Царска армија била је ангажована у тешким
борбама против Гота, услед чега су контингенти војних посада
у појединим утврђењима били сведени на минимум. Користећи
се том слабошћу царске одбране, варварски одреди све чешће
прелазе Дунав, нарочито у петој и почетком шесте деценије.
Једини извор у коме су ови напади забележани, иако укратко,
јесу списи савременог Прокопија. У склопу тих извештаја Син
гидунум се нигде изричито не спомиње, исто тако ни Горња
Мезија. Из неколико уопштених и на први поглед међусобно
противречних вести о Раппота бесипгја дознајемо тек толико да
у времену 536 до око 552, када се завршава Прокопијева Исто-
рија, ову покрајину држе Гепиди, и да у њеном неточном углу
обитавају још увек Херули29.
27 Ји$Нп1ат ХоуеПяе 11, есЈ. 2аспапае а Ып§еп(Ьа1 I 131: рагз зесипйае
Раппотае, чиае јп Васепзј ез( сју;4а1е. Име Васепм 2е111ег, Оголев 388 п. 3,
исправља у Ва$$1апеп$1, што усвајају 51ејп, ЗЈиаЧеп 151, и Гранип, . СНД 1 П92Э)
127 п. 45. Шишић, Повијест 1 172, погрешно тумачи да )е 535 ЈустиниЈан новој
архиепископији подвргао и Сирмијум.
м ЈизИпЈап! ХоуеИае 131, е<1. 2яспаг1ае а Ып§еп(па1 II 266—68. Анализира-
јући ову новелу подробно Гранил, ГСНД 1 (1925) 128—29. истиче да се н,ом
.мења у незнатној мери територијални опсег архиепископије, утолико што ставља
под јуриздикцију архиепископа целу провинцију Раппопја Зесипаа, која се међутим
налазила у поседу Гепида". Сматрамо да је Јустинијан, подређујући гепидско-
херулску Раппопм бесипйа новооснованој архиепископији, уствари желео да и
овом приликом изрази легитимна правя Цариграда на ову покрајнну.
19 У ВеНит УяпааПсит 1 2, ео". Нашу 311, Прокопије каже да после 536
Гепиди држе области .око Сингидунума и Сирмијума, с леве и десне стране реке
Дунава, где и у моје доба (5с. око 545) обитавају". (Овај податак саопштава и
Тћеорћапез, ей. де Воог I 94, вероватно према ПрокоииЈу, а- од Теофана касније
дословно преузима и Порфирогенит у Ое ао"т. 1тр. 25, е<Ј.Могаус8Јк 104). Међутим
.у ВеИшп Оо(Ысит 111 33. ей. Наигу 444, Прокопије извештава да у времену
после 536 „крај око Сингидунума држе Херули, где и сада (ее. око 550) обитавају*.
То исто он понавља и у ВО II 15, ей. Наигу 219, где прича како су негде између
540—545 .Херули око Сингидунума' затражили од Јустинијана да им пошаље
крал>я. Противречност овнх Прокопијевих података досад је различите интерпре-
тирана (с!. 51е1п, Ваз Етрке II 306 п 1). Сматрамо да је овде у питању само
привидна а не стварна противречност Наведени податак из ВеПит УатЫНсит
налази се у оквиру једног општег пишчевог оеврта о поаунавским Германимя и
стога гя не треба узимати ай НКегат. Извештавајући о најважнијем, тЈ. о гепид-
ској окупацији Срема 536, писан је свесно или несвесно испустио територијално
и бројно слабе Херуле, што је уосталом и оправдано пошто су они били гепидски
савезници, односно незнатна мањина у оквиру гепидске државе. У ВеНит Оо1Ысит
писац, напротив, Херуле не мимоилази, будупи да он ту о подунавским Герма-
нима не говори уопштено него релативно кудикамо подробније и конкретни|ё.
8 Фрањо Баришић
Најмасовнији упад варвара десио се половиной 550, када је
„на земљиште Ромеја провалила толика маса Словена као никад
пре"30. У Прокопијеву опису тог значајног догађаја налазимо
само најопштија обавештења о правцу словенског надирања. Па
ипак, из једног карактеристичног податка може се закључити да
је овај упад извршен управо преко Горње Мезије, и то по свој
прилици долином Мораве31.
Половиной VI в., свакако после 550, у непосредној околини
Сингидунума наступила је једна етничка измена — нестало је
Херула. У једној Менандровој вести из 561 говори се о неточном
Срему као о некадашњој „земљи Елура"82.
Године 567 под ударом здружених Авара и Лангобарда
разбијена је држава Гепида. Још у току ратних операција визан-
тиске трупе, свакако из Сингидунума, умарширале су у Раппоша
бесипЈа и заузеле Сирмијум, Ова провинција, иако кроз више
деценија у поседу Гепида, с1е шге је припадала Византији33. Пре-
остали део гепидске државе, као и територију Лангобарда коју
су ови напустили већ идуће године, заузели су Авари. Нестанак
гепидске и лангобардске државе сасвим је пореметио равнотежу
снага у Подунављу и имао )е далекосежних последица за Византију,
јер је у великој мери ослабио њену одбранбену снагу против
аварско-словенске пенетрације.
Поставши велика сила и искоришћујући тешко стање у коме
се налазила држава Ромеја (рат у Персији, борбе у Италији са
Лангобардима, угушивање маварских побуна у Африци, слабо
стање државних финансија), Авари су настојали да приграбе што
више балканских територија. Сирмијум, као центар богате области
и као важан стратегиски ослонац, био је први на удару. Пошто
дипломатском игром није успео, Бајан прибегава сили и 582, при
трећем нападу и после трогодишње блокаде, осваја Сирмијум84.
Извештавајупи опширно о догађајима који су довели до коначног
пада Сирмијума, Менандар укратко описује и улогу коју је у
њима одиграо Сингидунум. Године 579 Бајан изненада и веро
ломно прекида уговор о миру и пријатељству са царем Тиберијем
80 Ргосорп ВО III 40, ей. Наигу 475.
81 То закључујемо отуда што се у ВО III 40, ей. Наигу 475, каже: "Хогроу
хе лохацбу бса^иухЕд ацр1 Ыснаоу 2Х.»оу — .прешавши реку Дунав стигоше у
околину Ниша'.
зг Мепапйг! Ргарт. 4, Ехс. йе 1е(?а4., е<1 йе Воог II 443. Бајанова делегација
стиже у Цариград са захтевом да се Аварима додели неко земљиште. Цар одлучи
ёс. гтуу 'ЕХоирил1 утрау хато1Х1оси то ИЬ'ОС (зс.'Арпршу), ЁуОа яро той фхои\ 01
"Е\оиро1. беихёра лроаауореиетси Паюлча.
33 Да су тај званични став Цариграда (с(. Мепапйг! Рга^т. 9, Ехс. йе 1е§а1.
I 195—98) признавали и Гепиди доказују сачувани примерим новца послеањег
гепидског владара Кунимунда са ликом Јустинијана I и Јустина II. СГ. АИ6Ш1,
Бег 1Јп(ег8ап8 с1ег КОтегћеггбсћаН 1п Раппошеп 1 (Вег11п 1924) 19, 24, 30.
м Опширније Гранић, Војводина и визаитиско доба 8—9; Шишић, Повијест
I 218-223.
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и „кренувши са читавом војском стиже у облает уз Саву између
Сирмијума и Сингидунума (2сууг,б6уо$). И одмах приступи пре-
мошћивању реке, пошто је из потаје вребао на Сирмијум и наме-
равао да га присвоји. Страхујући да у томе не буде ометен од
Ромеја, који су држали посаду у Сингидунуму, и прибојавајући
се њиховог дугогодишњег искуства и знања у речном бродарству,
те желећи да подухват оствари пре него намера изиђе на видело,
сакупио је у Дунав много тешких пловила по горњој Панонији
и, мада то није одговарало правилима бродоградитељске вештине,
он је ипак из расположивих средстава склопио дуге бојне лађе и
укрцао у њих много хоплита и веслача, који веслима по води
нису ударали сложно, него варварски и без реда. Покренувши
све то скупа у пловидбу реком помоћу обалских чамаца, а сам
са читавом аварском војском прелазећи преко Сирмйског Острва35
стиже до реке Саве".
„Пошто се Ромеји у тамошњим градовима узнемире и смисао
подухвата прозру, сингидунски стратег Сет (Хђ&осД посла хагану
гласника и упита га с којом намером стиже до Саве кад између
њега (зс. хагана) и Ромеја постоји чврст мир и пријатељство,
поручујући уједно да неће мирно гледати да он (зс. хаган) изгра-
ђује мост преко реке, будупи да то цар уопште не . одобрава" 36.
Одговарајући на поруку сингидунског стратега Бајан се изго-
варао како тобоже иде против Словена а не Ромеја. Уосталом,
он је спреман да се закуне на аварски и ромејски начин да ништа
рђаво он смишља. Али „такви изговори не учинише се веродо-
стојни ни самом Сету ни осталим Ромејима у Сингидунуму"37.
Затекавши се, услед изненадног хагановог доласка, без
довољно војске и лађа, Ромеји су били немоћни да ишта енергич-
није предузму. Правећи се да верују и бојећи се рата, „Ромеји
у Сингидунуму позову хагана да се закуне". Одазивајући се на
позив, хаган положи заклетву, и то најпре аварску, а затим
хришћанску. Као један од учесника у овој необично драматичној
церемонији, која се обавила негде у близини Сингидунума, спо-
миње се и сингидунски епископ, али без навођења имена"8.
Иако је Менандров извештај о распореду и правцу кретања
хаганових копнених снага прилично неодређен, ипак је лако уоч-
љиво да је аварска флота, пловећи из горње Паноније за Сирмијум,
морала проћи крај самог Сингидунума, и то без икакве борбе.
Разлог је свакако у малобројности посаде и слабости речне
к Кра] између Дунава, Саве, Босута и мочвара Вуке (Шишић, Пови-
јест ! 222).
«« МепапйН Рга^т. 30, Ехс. йе 1е^а1. II 471—72.
» Мепапск! Рга^т. 30, 1ЫЛ. р. 473.
38 МепапйН Рга^т. 30, Ехс. йе 1еда1. II 473: о хгјс Јдууг^бго;; ябКеш; тт^
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флоте39. Податак о присуству епископа открива да је Сингидунум
још увек не само тврђава него и варош окружена насељима.
Падом Сирмијума 582 одбрана Горње Мезије постала је за
Византију много тежа, али и много императивнија. Могло се оче-
кивати да ће у Сингидунум из Цариграда стићи посебна поја-
чања, али она су изостала јер прилике нису допуштале да се
пошљу. Хаган је убрзо нашао повод да нападне Горњу Мезију.
„Уговор о миру — извештава Симоката — не потраја дуже од
две године... И када цар не хтеде за то (зс. повишење годишњег
трибута за двадесет хиљада златника) да чује, хаган презре
уговор и заклетве препусти ветру да их носи, па зграбивши
одједном кавзи раду бојну трубу, стане да прикупља војску
и поче изненада освајати град Сингидунум (тгр Есуут^боуа хтр
л6Х1у), незаштићен (й-^раххоу) и без ратних справа, јер је због мира
завладала силна безбрижност по читавој Тракији... Већину градског
становништва затече (аицгсарор-археГ) на њивама, пошто је вршидба
(тТјс; захтевала да се тако ради. Беше найме летње доба и
људи су прикупљали што је потребно за живот. Али варварин
не узе град без боја. Јер на градским капијама разви се љут
окршај и много Авара изгибе, те они, што се каже, однесоше
Кадмову победу"40. Продужујући низ Дунав, хаган је овом при
ликом, како даље извештава писац, освојио Виминацијум, Августу
и стигао чак до црноморског Анхијала. Наредних година борбе
се воде претежно у Тракији и положај Византије на дунавској
граници у суштини се не побољшава све до окончања дугого-
дишњег рата у Персији 591, односно почетка Маврикијеве десе-
тогодишње војне против Аваро-Словена 592 године41. Из тога
закључујемо да је и Сингидунум. павши под Аваре 584, остао у
њиховим рукама по свој прилици свё до око 592. Да аварска
окупација није прешла ову годину потврђује наредна Симокатина
забелешка о Сингидунуму. Прекидајући примирје склопљено
крајем 592, хаган половиной 593 године42 наређује Словенима да
изграде много чамаца како би се омогупио прелаз преко Дунава.
Међутим, „становници Сингидунума честим препадима стану пле-
нити Словенима труд и њихове лађе, спремљене за пловидбу,
попалише. Због тога варвари опседну Сингидунум. Запавши у
крајњу опасност, град је имао мало наде у спас. Али седмог дана
хаган изда наређење варварима да дигну опсаду и дођу к њему
(зс. у Сирмијум). Чувши за ту наредбу, варвари напусте град
примивши 2000 златних дарика, златом оковану трпезу и хаљину"43.
89 Мепапйг! Рга§т. 30, Ехс. йе 1е§а1. 11 473: отротштту ге бХСуи» ошто1^
(8С. 'Ршца101? ёу 11ууг)б6У1) лар6\-Г(оу ха1 броиабшу уету лоХХЛу ой лароиоту...
40 ЗЈтосаИае 1 3—4, ее! с1е Воог 45—46. Вест преносн и Тћеорћапев, ей. йе
Воог 1 253.
41 Ога(епаиег, N6148] ургабапј 57.
42 Датирано према Ога(епаиег, Ыека] ургабапј 65—66.
43 бЈтосаМае VI 4, Ы. (Је Воог 226. Исту вест, али у знатно краћем облику,
препричава и Тћеорћапез ас1 А. М. 6084, ей. йе Воог 269.
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Прошло ]е свега неколико година и недовольно брага>ени
Сингидунум поново мен>а господара. Године 596 во]сковог)и Приску,
док ]е боравио у Горн>им Новама44, стиже вест „да ]е варварин
(5с. хаган) порушио бедем Сингидунума и да становништво нате-
ру]'е да се, напустивши опьишта, пресели на непри]'ател>ско
земл.иште1"15.
Не губеНи ни часа Приск пребацу]е во]'ску на острво Сингу,
тридесет мил>а од Сингидунума46, а сам пог)е у Константиол. Ту
негде наиг)е на хагана и с жим одмах „ступи у разговор о Син-
гидунуму". Хаган ]е седео на обали, а Приск на лаг)и. Према
писцу, ко)'и ]е разговор реконструисао по причалу неких очеви-
даца, Приск ]е, одговара]упи хагану, рекао и ово:
„Неправду чиниш граду Сингидунуму, човече. Разоривши
бедеме зашто га унесрепу^еш расел>аван>ем?... Одустани од града
ко)и ]е преправл>ен таласима несрепе. Смилу] се га>ему кога си
често пустошио" 47.
Преговори не доведоше ни до чега и Приск одмах посла
пред Сингидунум речну флоту под командой Гудуина.
„Кад варвари око Сингидунума угледаше роме]ску флоту
како плови, ограде (уарахоОоч) град поставивши пред твр^аву кола.
Али не издржавши напад Роме]а, а истовремено прибо]ава]упи се
и градског становништва, нагну у бекство. Тако Приск донесе
спас несреЬном становништву. Другога дана Роме^и почну поди-
зати градски бедем"48.
Из наведених података излази као на]вероватни]е да Авари
596 на препад осва]а]у Сингидунум, делимично руше бедем и
убрзо га напушта^у, не стигавши да стан"овништво сасвим раселе.
44 51тоса1(ае VII 7, ей. йе Воог 256: е1- Корас хае аЧ-ш, свакако исто што
и Хора; у РгосорП Эе аейЛ. IV 6, ей, Наигу 126. МШег, Шпегапа Ротапа 501,
оправдано претпоставл>а да су се Горле Нове налазиле на месту дан. села Ьрн>ице,
ист. од вярошице Голубац. Идентификаци)а Горн>е Нове = дан. Рам, сев. од Кли-
чевца (Шишип, Пови|ест 1 224; ОгаГепаиег, №ка] урга5ап] 67) не изгледа вероватна.
Дога^а! датиран у 596 према Ога!епаиег, ор. ой. 66 -67.
«> 5|"тосаНае VII 10, ей. (1е Воог 262.
46 51тосаПае, 1. с: е1; 2дууау хтр? грооу. Острво 2лууа (Е1ууи?) треба да
се налазило, судеНи по овоме податку, негде у близини Винче. Р. Марий, Жива
Антика 1 (1953) 280, износи претпоставку да назив овог острва сто]и у вези са
именом племена Синги, према ко)има би. и Сингидунум добио сво]е име. Против
ове етимологи)е говори, поред осталог, и чин>еница што ]е било, и то на врло
широком пространству, доста топонима са почетним 21уу- (с!. Раре, Е|§еппатеп
5. V.). Много прихватл>иви]е тумачен>е пред'лаже М. Марковий, ко]и, према
усменом саопштен>у, сматра да келтеко 5т§1йипит значи .бели град", пошто он
5т§1- доводи у везу са I. е. в!пко ,бео". Овоме у прилог ишло би и то што се
топоними са почетним 2луу-, колико смо успели да утврдимо, налазе управо у
оним евро-азиским областима кроз ко)е су прошли Келти.
47 51тосаНае VII II, ей. Йе Воог 263:.. яоХ>.ах1; г>яо сой лор(>п<)к1оал'. Очи-
гледно, писац овде реторски претеру]е.
48 51тоса((ае VII 11, ей. йе Воэг 264:... 8е1)тёра 5к 1)цёра лерфиНоит теСхл
'Р1СЦСГ101. тп л6\Е1. ТпеорНапез ай А. М. 6090, ей. йе Воог I 276—77, препричава-
1'уНи Симокату каже да ]е Приск, пошто ]е из Сингидунума истерао .Бутаре",
го геГ^ос, хг1^б1У алмр'ато.
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После неуспеха код Сингидунума аварска војска продужује
кроз Срем за Далмацију и тамо оперише све до краја 597. Током
598 на Дунаву влада затишје и траје све до пред крај 599, када
се борбэ поново разбуктава на доњем Дунаву, да би се већ идуће
године пренела опет на подручје Горње Мезије. Код Виминаци-
јума Приск је однео три победе и присилио хагана да се повуче
уз Тису. Пре почетка ових операција Коментиол, долазећи из
Цариграда, састаје се са Приском у право у Сингидунуму 4в. Из
Симокатиног причања о даљем току ратовања сасвим се јасно
разабире да је Сингидунум чврсто у византиским рукама све до
602, када се нагло прекида Маврикијева војна и царевање.
Сингидунум се одржава свакако и у време цара Фоке
(602—610), будупи да из тога периода, колико смо могли да
уочимо, нема вести о било каквим аварско-словенским упадима
у овај део Подунавља50.
У првој деценији Ираклијеве владе (610—641) читав визан-
тиски Балкан пострадао је од варвара као можда никад пре тога.
Аваро-Словени и Словени допиру до цариградских зидина, руше
Ниш, Сардику" и друге градове, опседају Солун, харају по
читавој Грчкој, гусаре по јегејским острвима и малоазиској
обали итд. Тешко је замислити да је Сингидунум остао тада
поштеђен. Утолико више изненађује један Порфирогенитов податак
из кога излази да Сингидунум чак око 630 још увек стоји. Цар
каже да су Срби, незадовољни земљиштем у солунској теми које
им је доделио Ираклије, кренули натраг у своју земљу, па
наставља :
.Кзд су прешли реку Дунав, покају се и, преко стратега
који је тада управљао Белеградом, јаве цару Ираклију да им додели
другу земљу за несеље"5*.
ю ЗЈтосаМае VIII 1, ей. <1е Воог 285. Исто и Тпеорћапе«, ас! А. М. 6093,
ей. йе Воог 1 281.
60 Обично се узима да су за Фокине владе Аваро-Словени чешће упадали у
Илирик и Тракију. Анализирајући вести о Фокином времену из трепег и десетог
поглавља прве збирке Мјгаси1а 8, Оете1гП и узимајући притом у обзир и Теофа-
нове извештаје о Фоки, дошао сам до претпоставке да је у доба овога владара
на дунавској граници владяо мир (с?. Баришип, Чуда Лимитрија Солунског као
историски извори, Београд 1953, 48 п. 52). При читању овог рада на конгресу
историчара ФНРЈ, маја 1954, проф. Г. Острогорски и проф. Б. Графенауер ста
вили су примедбу да је моја претпоставка неодржива пошто извори (Теофан и
Павле Ђакон) показују гупротно. При поновном преглелу ових извора стскао сам
утисак да нисам на погрешном путу, па Ну стога покушати да своје мишљење
одбраним у посебном чланчипу.
" Кратак извештај о паду Ниша и Сардике (Софије) око 616 доносе М1га-
си1а 5. ОетеМ II 2, РС 116, 1337 N0 171. СГ. Баришип, Чуда Димитрија Солун
ског 96, 98.
52 Сопз1. Рофпуго^ешИ, Ое айгп. \тр. 32, ей Могаус$1к 152:... 61а топ
отратп,уоб, тоб тоге то ВеХ.еурЈбо\' хратотто:. Словенски назив ВеХаурабшу јавља
се први пут крајем IX века у У11а С1етеп(15, РО 126, со1. 1222. Према томе,
пишчево то Ве^ёурабог претставља савремен назив који се уствари односи на
Сингидунум.
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Сматрамо да ову вест не треба одбацивати све док се не
докаже супротно, било путем анализе самог Константиновог дела,
било неким извором ко}и би пружао друкчи^у информаци]у.
Овде заста]емо. Биланс наших напора сасвим ]е скроман, и
то из разумлэивих разлога. Вести о Сингидунуму у писании изво-
рима малобро]не су, спорадичне и хроничарски ]едностране. Синги
дунум ]е био изразито перифериски, а перифери]а ]е у византиско],
или бол>е цариградско], историографии по правилу слабо прола
зила, нарочито у првим вековима царства. Налазепи се на вечно
немирно] и несигурно] граници, византиски Сингидунум често ]е
мен>ао господаре, био пл>ачкан, рушен и поново подизан. У таквим
приликама град ни]е имао услова да се разви]'а ни економски ни
културно. Стратегиски важна тврг)ава — то ]е била н>егова главна
улога у рановизантиско доба, односно у време с кра]а IV до
Порфирогенитова вест, ко]а се односи на време око 630,
претсавла последней познати податак о Сингидунуму. После тога
у изворима наступа дужи период Нутан^а, све до пред кра] IX века,
када се Сингидунум први пут по]авл>у]е под новим, словенским
назином ВеХаурабш-Београд.
РКАШО ВАК1§1С
(^иае ш Зш^йиш Ызгопа зиЬ ВугапИпогит 1трепо тах1!тп
тотепи' егап!, ^иапшт е гопи'Ьиз зспрНз регзрю ро1езт, Ьаес зип*.
Аппо 441 игЪз аЬ АШае Ниптз сНгит.а (Рпза Рг§. 8, 2, 1Ь, От-
Й0Г1 302, 280—281, 278—280; Ргосорп Ое аесПГ. IV 5, Наигу 126;
МагсеШш Сотгиз Спготсоп ао" а. 441). 1п 1етроге роз! аппит 453
Моез1а зирепог, т ^иа 5т§1Йипит зйит, а ОераеЛЬиз заере уаз-
1аЬа(иг. Наес ргчшпаа ттег агса 475—48 6 т Оотогит роззеззтпе
егаг. Аппо 504 С*от.гп Раппотат зесипйат а ОераеоЧЬиз агггпз геси-
регап! ас тзеяиепи' аппо, ш Мое51ат сит а^ио! тПйит питепз
репе1гап1ез Ротатз с1ас5ет т Маг^о Нитте тгегип!. ВеИит рго-
рарге поп аиз1 сопИпио Зктшт геуег1егип1. Раппоша зесипо'а, ех
сопуепш сит Ротатз 510 ас1о, Оо1Ыз 0Ы13Н, ге^юпе шса игЬет
Ва531апат ехсер!а. <3иат ге^юпет аппо 512, Апазгазп 1трега1ог15
реггш'ззи, с1отн:Шит 31Ы сопзШиегипт НегиН (МагсеШш СотШз
СЬготсоп ай а. 512; Ргосорп ВО II 14, Наигу 212—13), е ^и^Ьи5
1ат заесиН VI (ИгшаЧо пиШ зирегегапх (сг. Мепапйп Рг§. А, йе Воог
II 443). Сиса 535 Зт^йипит а Лизтлтапо шрегахоге гезШишт
титштдие (Ргосорп Эе аесШ. IV 5, Наигу 126; ст ЛизКшат Ыоуе1-
1агит XI; гез1аигаиопет игЫз {огвИап Апаз1азшз а§§геззиз зИ
века.
ОЕ 51ШЮШО 5УВ ВУ2А1ЧТ1Ы15
(5 и т т а г 1 и т)
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диошат 1ат ешз гетроге Оо1Ы утЬиз гаиИит уакЪап! е! уют-
Ые гшшхаЬипсН егап1). 1п 535 аппо, ^ио ЛизИшаш ЬеПит сопгга
Оотоз ехогзит, Ротат ш Раппошат зесипёат игитрип! ас еапйет
536, а ОераесНЬиз соаси', йезегипг. Аптз 5иЬзе^иеп^^Ьиз Моез1а зире-
пог тиИоИез а ОераесНЬиз беуазгаЬагиг (Ргосори ВО III 33, Наигу
443), аппо аи!ет 550 рег еапйет ргоутаат 51аУ1 та^па сит тиШ-
1ис31пе т Шупсит туайип! (Ргосори ВО III 40, Наигу 475). Ауагит
Ьа^апиз Зктшт игЬет, оЬз1сИопе гпит аппогит ЬаЬИа, аппо 582
ехри§пауп\ 5т§1с1ит рптогез Ьозгет аЬ Ьос шсерго ауеггеге
{гизтга 1еп1аЬап1 (Мепапйп Ргц. 30, а!е Воог II 471 8^.). Зрапо тет-
ропз а 584 ай скса 592 Зт^Мипит т Ауагит роззеззюпе ега!
(ЗтосаНае I 3—4, йе Воог 45—46; ТЬеорЬапез, с1е Воог I 253).
АуапЪиз ехри1з15 игЬз а 51аУ15 ггизгга ^п5е^иеп^^ аппо оЬзШеЬаШг
(51тосаПае VI 4, йе Воог 226; ТЬеорЬапез, аа" А. М. 6084). Аппо
аихет 596 аЬ АуапЪиз игЬз ехри^пага та^паяие рагз тигогит ешз
сПгита, зес! ЪагЬап еойет аппо ехтгиз! егап! (31тоса11ае VII 11, Йе
Воог 263—6ч ; ТЬеорЬапез, гй А. М. 6090). ВагЬагогит туазютЬиз,
^и^Ьиз Шупсит тахте рпта НегасШ Ьпрегагопз бесайе оррпте-
Ьашг, Зт^йипит тсо1ите еуаз13зе у^егиг. РогрЬуго^епио етт, 31
е1 сгейеге роззитиз, ейосетиг игЫ, циат арреПа&опе тетропз зш
Велёура5оу уосат, з!га1е§ит {шззе сиса 630 (Ое адт. 1тр. 32, Могау-
сз1к 152). Розг Ьапс СопзхапИш геЫюпет пиИат с!е Зт^йипо
тетопат ариа" аисгогез туештиз. №т т V^^а СНетепИз, ипе
заесиП IX, Ьос орр^ит зиЬ з1аук:о потте ВеХаураЗст» соттето-
гагиг (РО 126, 1222).
Зборник радова С.А Н. ХНУ — Визаншолошки институт, кн>' 3.
КесиеИ йез Ггауаих с!е ГАсаё. ЗегЬе ёе$ 8с. XI* IV —
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ЂОРЂЕ СП. РАДОЈИЧИЋ
СРПСКИ РУКОПИС ЗЕМЉОРАДНИЧКОГ ЗАКОНА
Српски текст Земљорадничког закона налази се у рукопису
манастира Хиландара бр. 466. Раније је рукопис носио бр. 217,
па је под тим бројем описан код Саве Хиландарца1. Сасвим
укратко о рукопису говори и архимандрит Леонид2. По Сави
Хиландарцу, рукопис је из XVI века. Треба га, међутим, ставити
на почетак XV века. Водени знакови који се у њему срећу (маказе,
три брда) потичу из времена између 1426 и 1432 год.8
Описи архимандрита Леонида и Саве Хиландарца били су
недовољни. По њима се могло да закључи да рукопис садржи
т. зв. Јустинијанов закон, који је обично у зборницима заједно
с Душановим закоником и са скраћеном Синтагмом Матије Вла-
стара. Када сам први пут проучавао и снимао хиландарске руко-
писе по налогу Главног архивског савета ФНРЈ и Српске академије
наука (1952), на овом рукопису сам се задржао због Савиног
Номоканона (Крмчије). Из описа Саве Хиландарца знао сам да је
у рукопису један део Номоканона, који је остао незапажен у
науци4. Закон нисам проучавао, али сам дао да се и он сними.
Свој извештај написао сам одмах по повратку. У њему помињем
Закон, али погрешно, као т. зв. Јустинијанов закон5. Тада нисам
имао фотографске снимке у рукама. Из снимака, пре другог
бављења у Хиландару (1953), видео сам да рукопис садржи српски
текст Земљорадничког закона, о коме се у науци ништа није знало.
Кад сам се поново нашао у Хиландару, рукопису сам посветио
1 КикорЈзу а 51аго(15ку СЬПапйагбкё (УёзМк Сезкё 8ро1еёпозН пйик, Шаа
Шозо(1ско-1п$1опско-јагукогру4па\ 1896, 55).
2 Славено-српска књижнииа на св. Гори Атонској у манастиру Хилиндару
1 св. Павлу (Гласник СУД 44, 1877, 251).
* С. М. Вг^ие(, Ьез НИвгапез (1907) № 3659 (маказе — «з 1426—1432 год.;
рукопис из 1428 год. ]е из Србије), № 11662 (три брда — из 1432 год.). Водене
знакове поново сам исцртао 1953 год. По цртежима из 1952 год. изгледало ]е да
је у рукопису само водени знак маказе, који је био највише налик на № 3670
(из 1458, 1462, 1467—77 год.) и № 3676 (из 1473 год.) код Брикеа, па сам због
тога рукопис стављао у другу половину XV века (Архивист И, 1952, 70).
4 Не наводи га ни С. Троицки, Како треба издати Светосавску крмчију
(Споменик САН 102, 1952).
1 Старе српске повеље и рукописне књигс у Хиландару (Архивист II, 70).
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на]вепу паж(ъу. Замолио сам Момчила Илипа, шефа фото-отсека
Српске академи]е наука ко]и ]е оба пута вршио снимала у Хилан-
дару, да Закон \ош ]едном сними. Ти нови снимци, рамени наро
чито пажлэиво, овде се об]авл>у]у.
Текст Закона заузима првих пет листова рукописа. Листови
су са горже стране искрзани и оштеНени влагой. Недостаче поче-
так насловз Закона: . . . ■клат!л(к)нк изерань шт(к) книг* ц(л)ра
[1оуст]1н1лна. Из рукописа ]е испао ]едан лист (ако не и више),
па се текст Закона завршава на половини чл. 71. Наслов Закона
се може лако да реконструише на основу грчког оригинала, ко]и
у ]едно] редакции има ова} наслов: N6(105 уешруьхЬ? хат' ёхХоу^
ёх тоО 51оиаиу:ауо0 З'^Хсси6. У српском тексту 6 уеюрубс се стално
преводи са д'клатчль, па отуд уешр-рхбс, из наслова свакако ]е
д'клдтмьнк. Миклошич ]е та] израз нашао у ]'едном српском руко-
пису XII века7. Тако би српски наслов гласно: Законк д'клдтмьнк
изврднь и>ть книга цдрд ЬуетТнТана.
Кад се српски текст упореди с руским -ёекстом (ко]и ]'е
об]авио А. Павлов на основу два рукописа из XV и ^едног из
XVI века)8, види се да су то два разна превода с грчког. Српски
текст садржи ове чланове руског текста: 1 — 13, 15—48, 50—63,
67—72, 82. Само неки чланови носе исте бро]'еве и у ]едном и у
другом тексту. Чл. 4 српског текста обухвата чл. 3 и 5 руског,
а чл. 8 садржи чл. 8 и 9.
У српском тексту више чланова само ]е делимично сачувано
(5, 12, 14, 20, 26, 29, 32, 46, 53, 64), али ]е ипак могло бити утвр-
^ено ко]и су то чланови у грчком оригиналу и у руском тексту.
Од чл. 13 ништа ни^е остало. Четири члана из српског текста
нема у руским рукописима (11, 33, 55 и 62). Они се налазе у грчком
тексту ко)и доноси А. Павлов упоредо с руским текстом (тамо
су то чл. 13, 35, 58, 65) 9 и у издажу ко]е ]е приредио АзпЪиг-
пег (ту су чланови 12, 35, 58, 65) 10.
Док руски текст у чл. 1 употребл>ава израз влнжьнк и за
6 пХ^осоу и за Еуугата, дотле српски текст у првом случа^у има израз
нскрнь (карактеристичан за на]стари]'е словенске споменике11, али
се ]авл>а и у српским рукописима XIII и XV века)12. Руски текст
реч о1 йхрохта{ преводи са соудии (чл. 7), а српски са етаринници
6 >У. АхИЬигпег, ТЬе Рагтег'5 Ьа\у (Доигпа! о! Не11еп1с 51иа"1е5 XXX, 1910, 97).
7 Ьех|'соп ра1аео81оуеп1со-§гаесо-1а1тит (1862—1865) 187, V.
8 .Книги законныя" (Сборникъ Одт. русск. яз. и слов. Имп. акад. наукъ
XXXVIII, 3, 1885, 42-62).
9 1Ый. 45. 50, 55, 56.
10 На сп. м. 99, 102, 105.
11 V. Ла§1с, ЕпЫепипй5§е5сЫсп1е а"ег к1гспеп51аУ1Спеп Зргаспе (1913) 351.
12 Рг. М1к1о51сп, Ьех1соп 262.
Српски рукопис Землаорадничког закона 17
(чл. 6). Интересантни су правый изрази Д'Ьлапиь исполникь (чл. 8
српског текста) за \юрх1щ<;1а и аравона (чл. 15 српског текста
— йррофшу, капара)14. Грчком хЬ (шууауоу у српском тексту одго-
вара стоупица иди гал*ест(>'к,1& (чл. 49). Израз харакосати (од
Хяра| — ахо$, колац, притка; или од х«рахо>ас^, огра!)иван>е кол>ем)
не преводи се (чл. 1 1 српског текста). Код израза х& ёчстрабр&Чуа
(треба ^брЗсуа, редовнё дажбине)15 преводилац се збунио, па
1е узео да почетак речи значи: ё| = 6; отуда код шега: "з" тра-
шрдннк (чл. 17 српског текста).
Више чланова Землюрадничког закона ушло ]е у т. зв. Лусти-
нфнов закон 1в. Ови чланови српског текста налазе се у Лусти-
ни)ановом закону: 1—6, 8, 10—»12, 14, 15. Тамо су обележени као
чл. 17, 25, 19, 18, 20—23, 14, 16, 24, 13. Као што се види, само
четири члена (20—23) иду истим редом као у српском тексту
Земл>орадничког закона, али се притом прескачу два члана (том
низу од четири члана одговара]у у српском тексту чл. 5, 6, 8,
10). Ледан од оних чланова Земл>орадничког закона ко]е српски
текст има а руски нема унет ]е у Лустини|анов закон (чл. 11
Землорадничког закона = чл. 14 Лустин^ановог закона). Раковички
препис из 1700 год. садржи посебни текст Лустини]ановог закона.
Ту се, као чл. 18, налази ]ош ]едан члан Земл>орадничког закона.
Он одговара чл. 5 грчког оригинала и руског текста. У другим
преписима Лустини]'ановог закона чл. 18 ]е такоЦе из Земл>орад-
ничког закона, али ]е то чл. 3 грчког и руског текста. Треба
потсетити да се баш та два члана спа]а]у у српском тексту и
чине чл. 4, као што ]е напред веН наглашено.
Када се изврши поре^еше текстова, долази се до закл>учка
да за Лустини^анов закон ни;е употреблен ни српски превод
Земл>орадничког закона ни превод ко]и }'е сачуван у руским
текстовима. Не може се претпоставити да ]е Земл>ораднички закон
код нас прево^ен после Душановог законодавног рада, па да
зато та] текст ни]е ушао у Лустини]анов закон. Пре треба мислити
да Лустини]'анов закон ни]е ни српска ни ]ужнословенска компи-
лащф, вей грчка. Лустини]'анов закон, овакав какав ]е, по сво]
прилици преведен ]'е са грчког17.
11 Упор. К. Е. 2аспапа' уоп Ьт§еп1па1, ОедсЫсЫе йез вг'есЫзсп-гд!ТИ5спеп
КесЫз (1892») 255—256.
14 А. Солов]ев, Законодавство Стефана Душана (1928) 109.
15 Види Заспана уоп 1Лп8еп1па1, ор. сИ. 254 нап. 837.
15 О томе: КопшаШ йе НиЪё, Огой готат е! ^гёсо-ЬугапИп спег 1ез реир1ез
51ауе$ (1880) 23—24, 58—61; Т. Флоринский, Памятники законодательной деятель
ности Душана, царя Сербов и Греков (1888) 477-481; упор. В. Г. Васильевский,
Законодательство иконоборцев (Труды IV, 1930, 208—210).
17 Тако ]е мислио и Т. Флорински, ор. с!1. 472—477, не веру]уЬи да ]е у
Срби]и XIII—XIV века могла да постане компилаци]а на основу византиских
законских текстова ко)и углавном нису посто]али у словенском преводу.
Византиски зборкик 2
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У ^стишфновом закону чл. 17 донекле одговара чл. 1 Земл>о-
радничког закона. Нема израза искрнь,. Место Бразды нскрьнгаго
(из српског текста) сто]и чюждоу краздсу. Чл. 21 Лустини]ановог
закона одговара чл. 6 Земл>орадничког закона. У н>ему не нала-
зимо израз стлринннци (као у српском тексту Земл>орадничког
закона), веп с«уд1а (као у руском тексту). Чл. 22 Лустин^ановог
закона одговара чл. 8 Земл>орадничког закона. Говори само о
делател>у, а не о делателу исполнику. Иначе, израз исполник
посиди у Лустини]'ановом закону (чл. 15, 16). Ту реч нема Ъ.
ДаничиН у своме Р]ечнику из кга.ижевних старина српских (1863—
1864), а Ф. Миклошич ]е уноси у сво] Ьехкоп ра1аео§1оуешсо —
^гаесо — Ытит, али као УосаЬи1ит (ЗиЫит18. Миклошич ]'е пре-
води као усуа;, зщаз, а за н^У упу Ну]е ]'едино на Георг^'а Хамар-
тола, на српски рукопис XIV века ко]и се чува у Бечко] нацио-
нално] библиотеци. Реч исполник не налази се у регистрима
Законских споменика Ст. НоваковиЬа (1912) и Одабраних споме-
ника А. Соловьева (1926).
Лустини]анов закон садржи и чланове Земл^орадничког закона
у ко]има су (у српском тексту) изрази аравона и харакосати.
Чл. 13 Лустини]ановог закона ]е више прерада чл. 15 Земл>орад-
ничког закона. Израз аравона ]е изоставлен. У чл. 14 Лустини-
]ановог закона не сто]и: огрнути и харакосати, као у чл. 11
српског текста Земл>орадничког закона (напред ]е веп речено да
]е то }едан од оних чланова ко]их нема у руском тексту). Текст
Лустини]'ановог закона има: и окопа и опраши19. У грчком тексту:
а%х<\г^ те у.х1 харах&сга; бюсаха^'а^. АзЬЬигпег20 напомин>е: Аю,-
а%щ[<;т 15 по! т 1пе 1ех1са, Ьи{ Л 15 {оипй т &и.хос, 1хЬ6аещ АркгХюч
4{рг]}1101арохоу ш Зашав, В1Ы. §г. VI, 621, 1. Та] ]е израз збунио
старог нашег преводиоца. Изгледа да ]е довео у везу 5их са 66о,
па отуд код н>ега: двою копднлш.
Треба напоменути да ]е напред било речи о кратко] редак
ции Лустини]ановог закона (ко]а има 33 члана) и о посебном
тексту у Раковичком препису из 1700 год. (ко]'и ]е код Флорин-
ског21 поделен на 25 чланова, а у самом рукопису има 13 нуме-
рисаних одел>ака). Постов и шира редакци^а Лустини]ановог
закона, ко]а ]е углавном настала додаваньем чланова са одредбама
узетим из скраНене Синтагме Мати]е Властара22. У софиском
тексту те шире редакц^е (рукопис ]е по сво] прилици из друге
половине XVII века) Флорински23 ]'е нашао три члана (8, 9 и 10)
18 Стр. 265.
19 Тако и у хиландарском рукопису (А. Солов]ев, ор. сИ. 238).
20 На сп. м. 99 нап. 16.
21 Т. Флоринский, ор. ей. 212—215.
22 А. Солов]ев, ор. с». 228—230.
28 Т. Флоринский, ор. ей. 467—468.
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који по својој „основној мисли" и по „класификацији врста пре-
ступа" „несумњиво стоје у блиској вези" са чл. 61 и 60 грчкога
текста Земљорадничког закона (у руском, а такође и у српском
тексту то су чл. 58 и 57). У раваничком рукопису (вероватно из
XVII века) ти су чланови припојени Душановом законику (код
Флоринског обележени као чл. 148—154) 24. Флорински претпо-
ставља да су ти чланови били „у неком потпунијем рукопису
кратке редакције" Јустинијановог закона, па да су одатле прешли
у ширу редакцију тог закона, одн. у раванички рукопис Душа-
новог законика26. И овде се може констатовати разлика између
превода Земљорадничког закона, руског и српских. У чл. 61
грчког оригинала Земљорадничког закона стоји: ёу 4ря1Хо1с, ^ сохаГ?.
Руски текст (чл. 58) има: въ винограды или в' сады. Српски текст
(такође чл. 58) садржи: вь виншгрдд'кхь или с/нокижницахк.
Софиски текст шире редакције Јустинијановог закона и раванички
рукопис Душановог закона употребљавају изразе: заградје или
овошде.
Као што је већ истакнуто, рукопис са српским текстом
Земљорадничког закона садржи још и делове Савиног Номока
нона (Крмчије). Из увода су узете гл. 1—5, а из канонског дела
гл. 55 (Закон градски) и гл. 56 (О безаконим браковима од архие
пископа цариградског Сисинија, О браку од Димитрија Синђела).
Један запис нам казује да је рукопис био „Законик Михаила
јеромонаха". Можда рукопис и треба схватити као један црквени
законик, зборник законски намењен црквеним властелинствима.
Разна аграрна питања била би решавана на основу Земљораднич-
ког закона, а други правни односи (брачни у првом реду) били
би регулисани Законом градским (Прохироном), који је садржавао
одредбе византиског грађанског и кривичног права и поступка.
На крају неколико речи о томе како је приређено издање
српског текста Земљорадничког закона. Реконструкција текста,
уколико је било могуће да се она изврши, означена је угластим
заградама. У обичне заграде дошло је разрешение скраћеница.
Наслов закона и прва слова појединих чланова у рукопису су
црвеним словима. Бројеве (одн. слова са бројном вредношћу)
рукопис бележи са стране текста на спољној маргини, па су према
томе на предњим странама листова с десне, а на задњим странама
с леве стране. Само код чл. 1, 2 и 4 је број изнад текста, а код
чл. 5 је број у истом реду у ком се свршава претходни а почиње
тај члан. У издању су сви бројеви стављени поред почетака поје-
диних чланова. Сви знаци испред и изнад слова су изостављени.
Стављена је модерна интерпункција. У рукопису на спољној мар-
м 1ЫЛ. 466, приложения 50—51.
ш 1ЬМ. 467.
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гини поред чл. 36, 37 и 70 налазе се остаци неких речи, ко]е као
да су претставл>але неке исправке и допуне. Приликом снимала
испод текста ]е подметана харти]а, да би се издво]ио текст оште-
Ьеног листа од текста листа ко]и ]е испод шега.
[Законь д]-клатЕл(ь)нь изврлнь и>т(ь) кннгх ц(а)ра [1оуст]?нТана.
Глава "а* Подовагеть д*клатЕлю, д'клаюфолгё свою нив8, прав*дн8
выти и не пр'кшравати Бразды искрьнгаго. Яцл ли Ж1
кто пр'ки'рЕТЬ и искрывит(ь) лигю влижнгаго свогего,
аци 8вш угарь творЕ се сьтвори да пог8вит(ь) 8гарь
свою; ацл ли же и вь скакни се пр'кшранн сьтвори,
да пог8виг(ь) скл» и д*кллн?Е свое и плоди пр'кшравыи
д-клатЕл*.
в' Ацн кто д-клатмк, не в*кд8ф8 г(оспо)д(и)н8 нив'к вкшьд(ь)
поск(т& или швновитя, да не пр!илит(ь) ниже за д*кланЬ
ради ювновлЮнТл ниже) плодТа склинЕ, нк ниже скли
посклноЕ, нк да ес(ть) тьф(ь) всег[о]
г' йца сьгллсеть два д-клатмга залскнити нивы кь вр'к-
линю сктвы, и пр>кврлтивь един8 чес(ть); 8вад> скли
поска да не вьзврлтЕть; ацк ли же н< поска, да
вхзврлтЕт(ь). ЯфЕ ли же кьзврафаЕИ не швнови, дрВгыи
ж(с) швнови, да «обновить и вьзврафаЕИ.
Д' Яф« сьгллсеть два д'клатЕлга др8г& сь др8ги>л*(ь) злл*^-
нити нивы сь дв'кмл или трьл«л св,кд('к)т1лл1и, н
б$дет(ь) ю ел*[ь] же сьгллсише, б8деть сь сьв*кть, и ацл
сице залгкни се сь 8тврьждЕН1ЕЛ<%, неподвижно да вВдггя;
афЕ ли же швр'кфЕт(ь) се Едина честь криво другой,
и га ко же ехгллсиии сице, да придас(ть) за лсксто
иже лшшжле илскЕИ 8лишеннол«8; лфЕ ли же сице сьгла-
сише, да не придас(ть) се.
'ё* ЯфЕ ж(») д'клатЕл(ь) . . . роуил» . . . жу и пожннзть,
лц}( . . . имлт . . . что ж(е) да ил!ат(ь] ют(ь) того; афЕ
ли же нЕправо р . . . твори, с8г8бок> ц<кною да вьздас(ть)
над(ь)плод7а пожЕтаа
'§' ДфЕ дв-к сЕЛ'к врань творЕТЬ о пр'кд'клв или о нив'к,
да изыфВть старинннцн, и вдрьжлвиш на л-кта вефша,
да вьздадвтк правЕднож. йф| ли же пр'кд'кль начЕЛнын
•вс(ть) или и начЕлно одрьжанТ*, да в8деть неподвижно.
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йцн разд"ки1ен18 вывш8 вь лгксто)г<ь), цжшравди кто
кого вь ждр*кви ним вь (И'ксто^'к), шеиас(ть) да ялмють
пр'км-книти вывши разд'кнгенм.
й йцк д>кпат(иь испоиникь пожнють н« В'кд8ф8 давшоа<8
нив8, ногитк р8ко1ет?1 свою, га к о тать и>т8ждит(ь) с«
вь» над(ь)пишдм соо№. Праваа чктк снопы. ни-
водавц8 ж« чк(ть) снюпь сдннх; а нж! выше того
сьд"кли1т(ь) С1 в(о)гопри>кпст&.
Д' йцн кто д'киатсиь нив8 помнить ют(ь) зап8стнвшаго
ю д"каатми и гкаожит(ь) швновити тьч?8 н разд«к-
иити, да дркжит(ь) сьгиаш; ацн ии ж< сьгиаси и склм,
и гкгаасТа да дрьж*ть.
I Яцн д'каатыь поюмь ннв8 поскати испоим и по вр*к-
лпни довр8 н( ц)внокит(к), нь поздно пос'кмзтх ска»,
ничтож(|) ц)т(к) над!ь)пни>д?а да вьзинтк, гако сиьгавь
н ючтггивь нив'к г(оспо)д(нн)а.
а'| йцн д'кнатыь по1е<мк »т(к) ко!го д'кпатмга зап8ст"квша
8 испоа8 винограда кь д*киан?8, и не овр'кж1т(ь) 1Го
ико ж(|) подокапь, шгрьн8ти н ^аракосати, двокг
копан/ии ничтож! 1»т(ь) припаод|а пршлнтк.
"КГ ЙЦН КТО ИСПОИМ КОЮ ЛОНОВНн8 ВКЗКИ1К СМИ ......
"гГ • • •
дг по и вьдас[ть п]акы нив8 г(осподн)н8 п..
ёг йцн д'киатмь ккзх-иь д*киан?1 вини>град[а] иии нивы,
гьаожнвь гк г(огпо)д(и)но<иь их(ь), и аравц>н8 вьзьиш,
и>тврьж*т(ь] С1 и т начнЕт(ь), н вьзвраф к) с! вста
вить то, ц/кн8 ди>с(то)ин8 нивн иии винограда да
дас(ть) и смо да начать г(осподи)нь 1Г«.
'§1" йцн н* вяз/иогь д'киатмх кь ско1в/му см8 д>киати,
в'кжить и странств8<ть, нжс ш господскыи)((ь) в<цмх(ь)
слшво вьздагсцни да шв<р8ть то, н( ни8ш8 власти
при)(од(ф8 д'кддтмю шткцнтити ги^(ь) что 8ви> в*кш(
'31. йцн Д'киатмь штк'кгшть и>т(ь) своего сма. пиакга на
ко«ждо итхто -з трашдринк господско; швравини и
сьн'ккили смо, да штьцктст ь) с« с8г8вою ц*кнок>.
'йг С*ккыи т8жд8 и«дин8, н< в,кд|Ц18 г(оспо]д[и]н8 и, и д'кнаж
н ск». ничто Ж1 да и/иать шт(ь) припишдТа.
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' Д| ' Дфс д'клатель зиждеть дшл<ь и насадить виншград(к)
на пЯггЪ т8ждел«ь /и'кст'к, н по л1кт*Ьх(ь] пришьдше
иже лд'кств господи, дд нс нлмютк швласть ди>л(ь)
разшритн или виишграды искор'книти, нж поюлити
вь лгксто /Н'кста еже ацн сьв*кт8ють; ацн ли невр'кженТсд^к)
н< вр*кжеть иже Кк т8ждаа сьзидавь или нагадивь датн
за м'ксто лсксто швллсть и лгать иже сих(ь) г(осло)д(и)нь,
лцн в8деть виншградь, вьстрьгн8ти, диш(ь) же разюрити.
к' [вь] врп^лчс] ... ан?а косирь или вь [в]р*кл<[с]
[ж(]твы срьпь или вь 8р*кл1[( ле]динн гкчен[?а] трьнор'кзь
или сккыр8.
' ка ' &цн пастыр'ь) волшвь позд'к при1ел<ь шт(ь) д'клателга
вола и сьвькулить «го сь чр'кдою, и прилоучит(ь) гс
всл8 и>т(к) влкка 8гасти м, да покажст(ь) тр8п* г(ос
по)д(и)н8 еги> и салнк нспевиннь в8дет(ь).
' к« • йфе пастырь волшвь пр!ел<ь погоувить и кх ть д'ь)нь
вк н'ь) же волк погыве не пор8чит(ь) г(оспо)д(н)н8 вола,
га ко вола даже до зд*Ь и до зд*к зрФ^к), что Ж1 выс(ть)
ел«8 н( в'кия да б8дст& тьцитнж; афс ли же пор8чи
да н'кс(ть) тьцитня
Кг * йфе пастырь волшвь пр'к1ел<» и>т(к) д*клателга позд*к
шшьдш8, и штл8чив(ь) п воль шт(к) лшшжяства волшвя,
шшьд(к) вянидеть кь нивы или вь виншграды и попаш8
гьткорить, Л4гзды свои да и» 8лишит(ь) се, попаш8 же
да платить.
* йд ' ЙЦ1( пастырь пр>к1вл4ь вола шт(ь) делатели и вез(ь)
в'ксти в8деть воль да закльн!т(ь) се вя или г(оспод)н1е,
не лВкавствовлвь вь н№го и гако нс пришвфи сс погы-
в*кли вола везя тьцнты да сквлюдет(к) се.
ке ' Йфе пастырь и>т(ь) к8д"к по(ел4Ь шт(к) д*кдлтслм вола
и прил8чнт(к) се сл<8 и>;грк<мн8ти или шел'кп'ктн, да
кльнст(ь) сс пастырь нс л8кавствовавь вь нюго, всз(ь)
тьцлты да в8дет(ь).
кз' йфе пастырь V погоувлеенн вола или о .
два или три .... достш[иновгк]рны^(ь), гако крн[во]-
клет(ь) се, езыкь да 8р*кжет(ь) сс 1ел<оу и тьфет8 вола
г(оспо)д(и)н8 да дастя.
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кз " йцн кто ск иж! вь р8ка)(ь его дрьвиш(ь) или екчивишя
врьгя н и>хрел4ить вола или юсл'кпить, н-кс(ть) непо-
виннь. нь да и>тьфетит(ь) се; афе ли же сь калмнедеь
да не и>тьфетнт(ь) се
* ки • Яфс кто звижо ют(ь) волшвь или швьць 8крадеть и
8в>кс(тк) с», га к о тать да в1ет(ь) се; афе ли же погы-
внеть живштно, дь дасть ю, га ко крагю сьтворь звшна.
' кд ' йцн ДР'кво стоить на лижди дв'кма нивлмл, афе 8ви>
кть врьть, гако влижшаа чкть и шс*кмгает(ь{ се иже на
лижди др"квол»(ь), да лодекчеть ваТа его г(оспо)д(и)нь
•го; афе ли Ж1 н'кстя врьть, да не подскк8т(ь) г*.
- Л ЙЦЛ ДР'кво ВЬСПИТ'к|Т[ь) С( И>т(ь) Н-ккоГО ВЯ ЛГксТТ! Н1-
разд'клн'Ъ, и по си)((ь) разд*клюн!8 вывш8, прил8чи С1
шт(ь) чести, иня да не ил«ать ювллсть др'ква, нь вьспи-
т'ккы мим» единя: ацл ли Ж1 вьпЬть нж< лгкст8 г(ос-
по)д(и)нь гако неправда леи еес(ть) под(ь) др*квол<ь,
дад8ть за ДР'кво др8го ДР'кво вьспит'квшод*» и да нлеать
е Б134ММИ0.
ла Яфе швр'кфет(ь) се швоф1шстр,кжьць крадыи вь нюл<(ь)
же стр'кжет(ь) лч'кст'к, да 8аишит(ь) се деязды свою и
з'клш да в?ет(ь) се.
лк - Йф1 ш[вр,кф(ть се] ... лмкзыи . . . дае, виня м . .
оею да . . .
'лг- йфе и)вр'кфет(ь) се кто крадыить трясти или слажоу,
с8г8вок> и/к мою да дасть е.
лд Яфе кто вола или игла или инь кои скоть, н» в>кд8ф8
г(оспо)д(и)н8 его. вьзлитя и вь д^ло шт(ь]В(Д(тя, да
дас(ть) Л4язд8 (го соугоувою и/кною; афе ли же оудереть
на поути, да дасть дв*к за едино, что 8во лф( в8д(тя.
м' Яфе поиметь кто вола кь д*кллнТ8 и оу.мретя, да сьлю
треть с8д!е, и афе 8во испрошенное вь д*кло вя н1ел*я
оумр'ктх, вез(ь) тьфсты да ес(ть); афе ли же на инол<ь
д'кл'к в-ир'кгь, да дас(ть) вола сьврьшена
'аз* Яфе кто швр'кфеть вола вь вйншград'к или вь нив'к
или на иномь лгкст«к, попаш8 творефа, и не пр«кдасть
его г(оспо)д(и)н8 его, гако \оп и>т(ь) нюго вьсоу плюда
тьфетоу. нь оувить или одоолить, да дас(ть) вола за
вима, или юсла за «кла, или швче за ювче.
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из ЙфЕ кто сккмн в* д8врав"к др*кво, не сьл*атраЕТь нь
над* др*кво Ввить вола или юсла, или ино что и>т,ь)
скютя сии,( ес« 8ви> да дас(ть) животно за живютно
•Ли1 ЙфЕ кто гккыи др'кяо ськклш вь НЕВ'кд'кнТн врьгь
сЕКыр8 и оувнть т8жд1Го скота да длс(ть) е
-лд" ЙфЕ кто ВкрлдЕТь вола нан ц>[сла] ... [с8г8в]ою и/киою
. . . д'кло егю
'М [ЙфЕ кт]о )(оге оу8крлсти вода из(к) чр"кды. н и>поу-
стнкши се чр'кда, зк'крЛЕИ сыгкдЕнл бВдеть да юсл'к-
пит(ь) п та ко в м
•ш' ЙфЕ кто нзыдеть кк чр>кдЕ своих(ь) воловь или шслеть
и гоне свою сьприженеть гь своими и др8гаа, и не
СЬБЕрЕТЬ И ТО СЬ СКСИЛ4Н, НЯ ПСГМБНЕТЬ ИЛИ ВЛККОЛ4К
8гасть се, да дас(ть) вь л^сто того др8го г(оспо)д(и)н8
его; ацн ли же поручить и л^ето пок-ксть, гл(аго)л1е
га ко не Л40Ц1И гьдрьжати е, без(ь) тьфЕТЫ да к8дет(ь).
М1. ЙфЕ КТО ВЬ ЛЕДИИ'к ОБр'кфЕТЬ ВОЛЛ ЗЛКОЛЮТЬ (ГО И
вьзлнть лиса его р8кл да 8скчЕт(ь) се еле8.
'Л1Г ЙфЕ кои равь закол№т волга или гарялжикл или швна
на ЛЕдин'к г(оспо)д(и)нь егш да вездасть е.
л\х, йфЕ кто ^оте вь нофи красти и спустить изя ограды
живштнаа и погывнЗгь или 5В"крЕлч(ь) сьн'кдя в8д8тя,
да пов'ксит(ь) се га ко 8в?ица.
• м*' ЙфЕ кто равь чТи ли во л<ни>глфн8 крадЕТЬ скшты вь
ни>фи, или нсп^фЕнТЕ сьтворитя стлд8, да Ц>ТЬфЕТИт(ь)
се г(оспо)д'и)нь »го погывшТнлш гако в'кдыи рлва ют(ь)
л<ни>гь л-кть повинна; рав(ь) же да шв'ксит(к) се.
' Аз ' ЙфЕ кто швр'кфЕть вола попасКюфа и не пр>кдаеть его
г(оспо)д(и)н8 егш, н& 8)(о Ь'р'кжЕть или шел'кпить,
или шпашя штр'кжЕТЬ .... вьзелелють.
лЯз* ЙфЕ кто овр^фЕть] свин1ю вь . . . . или овц8 или \|га
и пр*кдаг(ть) вь прьвыи)(ь господин^ его; тажс повто-
ривь и ЕфЕ пр'кдаг(ть) е, запор8чить г(оспо)д(и)н8 егц>;
трЕтицЕЮ же швр'кгь штр'кжЕТь шпашя ш$ или 8стр"к-
ливя, везя шткоула да воудЕть
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мн ' Аци воль вьнитн хоТ( вк вини>грлд(ь) или вь врьть,
вьпадЕть иже виншграда пр*кровь или врхта и оул«рЕТ&,
еез(ь) т&фЕты да б8деть нж[ винюграда г(оспо)д(и)н&
или врята.
'м%' Ацн кто поставить стоупицВ или салчостр'клх или
пр8гло вь вр'кдк плшдд или гроздТа, н вьпадЕть вх
ню \|г& или свинТа и 8л<р(тх, нетьфЕТНх да 1с(тк) иже
стоулици г(оспо)д(н)нх.
н' йфЕ кто единою или и вторицЕЮ попас' с*, дцл оуви-
1еть не пр'кдакь животное г(оспо)д(и)н8 его, да прТилнтх
поплшЗ свою, а еже оувить да дас(ть).
Па ' Яф» кто свинТю затворить или \|га и разтлит(ь) се,
соугоувою ц-кною вьздасть то.
не' йфЕ кто \|га пастырскога оувивх. не испов*ксть н*
воудЕть зв'крЕи нашьстви вь оград8; по си\(ь) же оув'ксть
с« оуБ?ица \|га, в&соу погыв'кля стада да дас(ть) сь
ц/кною, и 1|га. ,
' нг ' йфЕ кто и>гнь вьложить вх ледин$ свою или вь тр*к
бежх лазнми . кь шгнх . . . СЕла, не шс8 . . сьч18,
афЕ вь лчншз'к в'ктр'к се сьтвср . . .
' нд * ПожигаЕи пр'кд'Ьла т8жда или сккыи др^во тоуждЕ, вь
с8г8во \ус8ждлет(ь) СЕ.
'не' ПожнгаЕИ виншградВ плоть, бТелш да жег8ть ел»8 р8к8,
нь и да штьфЕТит(ь) се с8г8выдп тыпетою.
йз Оккыи лозТа вь плшд*к т8ждые или кгстрхзаЕ, р8ка да
8скчЕт(ь) Л«8 СЕ Ц)т(ь) ШТЬфЕТЕННаГО.
' нз ' Иже вь вр*кл|Е жетвы к*ха'АЧ|(И вь 'г8ждые вразды и
жнюфЕи сншпы или класи или сшчива, ризы да 8лишет(ь)
СЕ В?ЕЛ1И.
' ни ' Или кь виншград'к^ь или слюкшница^ь вь^одЕфЕИ т8ж-
дыих ь), афЕ 8ви> ради сьн'кди, нпюниннн да в8д8ть;
афЕ ли же крапе ради, ризы 8лишдют(ь) се бТедчи.
* нд ' Крад8фЕИ шрало или ралникь или вран8 или гарьмь да
штьфетет(ь) се по елико1 д(ь)н!и шт(ь) июли же крдгга
выс(ть); какьждо д(ь)нх динар* ' В1 '
*§' Жегшей кола тоуждаа или крад8ф<и с8г8вою ц-кною
да вьздадутх.
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' §а Иже вк гоу.ин'к или швит'Ьли вьложижшеи югнь кь
ненависти шсобници или враждн, игиюмь гьж!Ж1НН да
в8д8ть
:§в* Или вь дшл<8 скна или пл'квы вьложшен адгнх, р8к8 да
81-кк8т(ь) п.
■§г* РазараюфЕИ долш т8ждые самовластно или разгражда
ющий илшты га ко свое заградитн или сьзидлти, р8к8
да 8скк8т(ь) се
■§д Иж1 л<ьздные за дарь поелшеи сма, ацн В1Ц1Ш1 *з*
л*кгь мвет(ь) се плшдЕфЕ село, да изьчтеп ь со\-дТл и>т(ь)
седлшх(ь) л'ктх и выше и к . да сьста . .
' Иж< вь пр'кд'ка'к овр'ктаЕмх кр[адыи] мшеницК, дцл
оуви> единою дат(ь) с« рана.ии сто и без'ь) тьфсти
г(осио)д(и)на пшеницн да сыворитх; ацк ли же др8-
геици гавит(ь) с« се творс, г8г8вою ц<кною штьфетнт(ь)
с! крадЕннаго; ацк ли же трЕТицно видеть ге твор» да
юсл'кпит(ь) п.
' §9 ' Иже вь ншфн крадыи шть делвы вино или «наело, нлн
шт(ь) точила вино, сицеколчоу под(ь)л(ЖИт(ь) с8д8.
§3" Иже лм'крН вин8 или пшенице крив8 илюуфЕн и не
посл*кд8юфЕИ начЕлнолюу и|(т)цЕпр*кдан1$ нх за скврьнно
прнювр'ктЕ выше вьчин16нные лскры творЕЦИ, да вТют(ь)
(се) гако нечьсти8и.
§и ' Преданна тоужда скшта т8жд8 рав8 не в,кд$ф8 г(ос-
ио]д(и)н8 егш, и равь нродасть сего или инако како
вхстр'кввЕть, без(ь) тяфЕТы да к8деть и равь и г(ос-
по)д и)нь Егю
' ' ЯфЕ вь в'кд'кни г(оспо)д(и)на когагод'к сьн'кднаа н сьн>к-
сть сТа или инако како вь ншвлкэши схтворит(ь) с?д
г(опю)д(и)нх рава БЕЗТхфЕТна да ехтворитх г(оспо)-
д(и)на врашьнх.
* о * ЯфЕ пр^одЕ кто поутЕЛ4ь и овр'кфЕт(ь) доюлгё или
нзгывши скотх, и Л4(ило)срдовавь пор8читх, г(оспо)д(и)н(ь)
же скога пол1Н'Ьн11 илгкЕ на порВчившдго гако лвклвство-
вавша, да закльнЕг(ь) се и> ран*; о пог8Бл1ени же ничто
ж(е) да с8дит(ь) се.
*оа* Растл*кваЕИ ч8ждыи скоть за ВЕфь кою
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шоко.ш зр. каоолСк:
Е1ЫЕ 5ЕКВ15СНЕ КЕОАКТЮЫ ЭЕ5 ШМОЗ ОЕОК01КОЗ
(2и8аттеп{аззип5)
01е з1ау1зспе ОЬегзехгип^ <1ез Ыотоз Оеог^коз шаг Ызпег аиз
гизз18спеп Техтеп йез 15. ипй 16. Лпз Ъекаппт. Е1ш§е зетег Агпке1
(14 ап бег 2аЫ) гапйеп аисп Е'т%ап% т сПе ип!ег <1ет Nатеп
,Оезе12 дез 2агеп Лизтлшап" Ъекаппте КотрПаиоп. 1п (1еп аНеп
зегЫзспеп Н5. егзспет* сНезе ОезехгезкотрПаиоп пеЬеп (1ет Оезе1г-
Ьисп Згерпап Ои§апз ипа" <1ег ^екигШеп Раззип^ с1ег зегЫзспеп
ОЪегзехгип^ дез ЗупЬ^та дез МаМпаоз В1аз1агез, \уогаиз Т. Р1о-
ппзк1]' (1888) ипд А. Зо1оу]еу (1928) деп ЗсЫизз го^еп, дазз д1езе
йт Оезехгшегке 1т ЗегЫзспеп Кекп ете ЕшпеК Ы1Не1еп а1з РгисЫ
Йег §е5е12§еЬег15сЬеп Таи^кей Згерпап Ои§апз.
Ве1 Ое1е§еппа11 бег 1т Аипта^е без Наир1агсЫуга15 «1и§оз1а-
у1епз ипд йет ЗегЫзсЬеп Акадеппе дег МззепзспаКеп 1952 ипд 1953
аи{ йет Ашоз, тзЬез. 1т СпПапдагЫозгег уог^епоттепеп М1кгоШт-
аи!паЬте йет аИзегЫзспеп Н5. еп!деск1е йет Уегг. ш йет СпПап-
<1аг-Н5. Ме 466 (ггйпеге № 217) етеп зегЫзспеп Тех! дез Ыотоз
Оеог§1коз. 01е Н5. 181 аиг Рар1ег §езсппеЬеп ипс! зтаттг пасЬ деп
МаззеггекЬеп аиз йет Апгап§ с1ез 15. Лпз. 01е ВШКег зтд ат
оЬегеп Капд ЪезсЬад^х ипд дигеп Реиспи^кеИ ап^е^гШеп. Ет
&апгез В1аИ, игепп шсМ тепг, 1еЫт. Эег Тех: ЬпсЫ Ьеи1е т йет
ШНе без Агх. 71 аЬ. Мепгеге Агйке1 (10) зтд пиг 1е11\уе1зе егпаНеп.
Уоп етет АгНке1 (§ 13) ЫеМ шсМз иЬг1^.
Оег Уег^екЬ (1ез гизз15спеп ипй дез зегЫзспеп Техгез дез
N. О. иче аисп <3ег 1т зо^. Оезегг Лизитапз ептаИепеп Агйке1
ге^!, с!азз ез зкп ит с!геЁ уегзсЫедепе Кедаки'опеп папдеИ. Оег
зегЬ. Тех! Ыеге! тепгеге АгИке!, (Не ш йет гизз. Редакиоп {еЫгеп
(§§ 12, 35, 58 и. 65 с!ез ^песЫзспеп Техгез пасЬ йет Аиз^аЬе
АзпЬигпегз). Етеп (Незег Агике1 (§ 12) ептЫеИ т зегЫзсЬег Раззип^
аисп даз Оезетг Лизишапз. 2ше1 АгНке1 с1ез зегЬ. Тех1ез итгаззеп
1е 2*е1 АгИке1 Йез §Г1есЬ13сЬеп Ог1§1па1з (§ 4 екз зегЬ. Тех1ез
еп1зрг1сЫ йеп §§ 3 и. 5 ипа" § 8 Йеп §§ 9 и. 10 без %т. Оп§та1з).
Шг сИе Ье1(1еп егз1еп Аг11ке1 ге'щеп [тп зегЬ. ипс! 1т гизз. Тех!
(НезеШе Г^игптепегигщ \У1е 1т §г. Оп^ша!. Ве1 а11еп шеЛегеп АгИ-
ке1п 151 сНе 2аЫип§ уегзсЬ1ес1еп, оЬ\уоЫ т <3ег Аи{е1папс1ег1о1ёе
беппосп ке1пе ^гбззегеп АЬше1СГ1ип§еп Ьез1епеп. Ыиг § 63 йет зегЬ.
КейакНоп ттт4 т с^езег Н11151СЫ е1пе 8опс1ег51е11ип§ ет: 1Ьт
еп1зрг1сЫ 1т гизз. Тех: йет § 82, ги дет бег Негаиз^еЬег без гизз.
Техтез А. Рэу1оу (1885) аиз с!ет Ог1^1па1 е1пеп АгИке1 ипхег
№ 91 апЮЬгт.
§ 1 Йез зегЬ. Тех1ез ееЬгаисЫ 1иг 6 яХг,о1оу йеп Аизйгиск
нскрнк, йег Шг (Не ^аИезтеп з1аУ13спеп Тех1е сЬагак1ег15изсг1 151.
01езег Аизйгиск зсЬе1пт {йг е1пе {гипе ЕпЫепип^згеи <1ег зегЬ.
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РебакИоп ги зргеспеп, босп 1з1 ги ЬеасЫеп, базз ег аисЬ посЬ ш
беп зегЬ. Н5 без 13. ипс! 14. ЛЬз Ье§е§пе1.
ЫеЬеп бет зегЬ. Тех! без N. О. егйпЗИ (Не СЬПапбаг-НЗ № 466
аисп §ешззе ТеПе с1ез Ыотокапопз т бег зегЫзспеп 0Ьегзе1гип§
с1ез Ы. Зауа аиз бет 13. ЛЬ., ипб г\уаг кар. 1 —5 бег Ет1еНип§ ипб
без капотзсЬеп ТеПез кар. 55 (баз РгосЬекоп), ипб кар. 56 (б1е
ЗсЬгШ без Ра1пагсЬеп 51зтшо5 уоп К.опз1ап1торе1 йЬег §езе12ш-
бп§е Епеп ипб без ОетеШоз ЗупкеИоз иЬег б1е ЕЬе). Ез 15{ У1е1-
1екМ кет 2и{а11, базз бег N. О. ипб баз РгосЬекоп зкЬ т етег
Н5 гизаттепПпбеп. 01е Н$ зхеШе зотИ ете Оезе^еззатпбип^
баг, б1е {иг кггсЬНсИе ОгипбЬеггзсЬакеп Ьезитпк зет кошке, \уоЪе1
бег N. О. бег Ке§е1ип§ бег А^гагуегЬаНтззе ипб баз РгосЬекоп
бег 8сЬНсМип@ бег зоп$11§еп РесЫзка^еп (тзЪез. аисЬ без ЕЬе-
гесМз) б1еп!е.
ЗсЬоп Р1опп5к1] пе1^1е ги бег АпзкМ, базз баз зо§. Оезегг
ЛизНтапз ете зегЫзсЬе 0Ьегзе12ипд етег ЫзЬег ипЬекапп1еп &пе-
сЫзсЬеп РесЬ15котрПатюп зеь Риг б1езе АпзкЬт зрпсЫ 2ше11е11о5
баз Вез1еЬеп етег зегЫзсЬеп 0Ьегзе1гип§ без N. О., б1е тИ бет
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Земл>ораднички закон (чл. 5—12).





Зем.ъораднмчки закон (чл. 20—26).
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Землораднички закон (чл. 32-39).
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Земл>ораднички закон (чл. 53—64).
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Зборник радова С.А.Н. ХНУ — Визаншолошки институт, кн>. 3.
РесиеН ёев \гачаих йе ГАсай. ЗегЬе с1е$ 8с. ХНУ —
1пвШи1 й'Ё{иёез ЬугапИпез, М 3
ГЕОРГШЕ ОСТРОГОРСКИ
ЛАВ РАВДУХ И ЛАВ ХИРОСФАКТ
У кратко] истории старих српских владара, ко]у да]е у 32.
поглавл>у свога списа О народима, Константин Порфирогенит, као
што ]е познато, говори измену осталог о византиском посланству
упупеном српском кнезу Петру Го]'никовипу за време ратова
Византи]е са Симеоном Бугарским. Као изасланик византиске владе
састао се с Петром Го^иковиНем у Пагани]'и тадашн>и стратег
Драча протоспатари]е Лав Равдух, ко]и ]е „иза тога добио почаст
магистра и логотета друма" (6 тбте е?; то Аирр&уюч ахращу&ч, 6
яригсозлаЭ-арю; Агшч 6 'ГарБоО^о;, 6 ^еха тоОто (шуктсрес; т:[1Г|&г!? ха:
\оуоЫгг$ той брбцои). Мег)утим, захумски кнез Михаило ВишевиН
обавестио ]е Симеона да византиска влада потстрекава Петра да
за]едно с Угрима нападне Бугарску. Управо у то време, каже
Константин Порфирогенит, догодила се битка на Ахело]у измену
Роме]аца и Бугара1.
Споменом битке на Ахело]у одн. код Анхи]ала, ко]а се, као
што ]"е познато, одиграла 20 августа 917 г., одре1)ено ]е време
како Равдухова посланства тако и пада Петра Го^иковиНа; ]ер
примивши извешта] захумског кнеза, Симеон }е послао во]ску у
Срби]у, те ]е Петар Го^иковиЬ преваром ухвапен и збачен са
престола, на коме га ]е замено Павле БрановиН. Како ]е Петар,
према Константину Порфирогениту, заузимао српски престо 25
година, н>егова влада спада у време од 892—917 или можда од
893—918 г. А тиме се опет одре^е хронологи]а како Петрових
претходника тако и н>егових наследника, о ко]има Порфирогенит
каже само колико су година владали, не наводеНи изрично време
почетака или кра]а н>ихове владавине. Према томе, датум Равду
хова посланства претставл>а срж целокупне хронологи]е српских
владара у Константиновой приказу, ко]и ]'е, као што ]'е познато,
основни извор за ова] период српске истор^е.
Ме^утим, тачност тог основног хронолошког податка недавно
]е озбилэно доведена у сумн>у. Михаило Ласкарис, одлични позна-
валац историке византиско-српских односа, дошао ]е до заклучка
да ]е Константин Порфирогенит погрешио кад- ]е састанак измену
1 Бе айт. 1тр. 32, 82 ей. Могаус51к-Лепкш$.
30 Георги]е Острогорски
Лава Равдуха и Петра Гс^никовиНа временски повезао с битком
код Анхи^ала2. Ова] заклучак природно ]е изазвао пажн>у и изне-
на^еше8. Сво]е мишл>ен>е истакнути грчки научник заснива на два
разлога.
Хроника Симеона Логотета споми№>е Равдуха као стратега
Драча у вези с византиском експедицирм против Арабл>ана у
Калабрии 880 г4. Ласкарис истиче да се тешко може замислити
да ^е Лав Равдух остао на положа]у драчког стратега на]ман>е
тридесет седам година (880—917). Ме^утим, овом аргументу ни
он сам не припису}е велики знача], веН тачно указу^е да ]е Симеон
Логотет невешто спо]ио дога^'е ко]е ]е нашао у свом извору.
Да би се то увидело, довольно ]е упоредити извешта] о експеди-
цщи из 880 г. у Уйа ВазПп5. Овде се не спомин>е ни Равдух ни
остали стратези западних тема ко]е Симеон Логотет набра]'а поред
заповедника експедиц^е протовести]ари]а Прокопка, али се зато
истиче улога стратега Тракте и Македони^е Лава, званог Апо-
стипис (хас Лёшу о г&ч брах&у %ой Махеобусоу хоте о-трат7]у6$, 'Атсо-
атйгсф' ехссХооу), кога ]е Симеон Логотет изоставио направивши од
Нзеговог надимка Апостипис другог стратега Пелопонеза. Но ако
и узмемо у обзир податак Симеона Логотета, нимало ни]е сигурно
да се у н>ему ради о истом Лаву Равдуху о коме говори Порфи-
рогенит, ]ер се не сме испустити из вида да Симеон Логотет не
наводи (ьегово име. То ]е могао бити отац, стриц или други ста
рки ро!)ак Лава Равдуха из Константиновог приказа и ]едан од
ньегових претходника на положа^у драчког стратега.
Много важней ]е други податак на ко]и ]е упозорио Лас
карис и на коме се пре свега и заснива н>егова сумжа у тачност
Порфирогенитовог извешта]а. Реч ]'е о писму Лава Хиросфакта
ко]е ова] познати државник и кн>ижевник упупу^е из прогонства
сину патрици]а Никите Мономаха молеНи га за интервенци]у,
„нарочито код Лава Равдуха, магистра и логотета друма, што
Ье реНи мога зета" (цаХ'.ота Аеот тф 'Ра(38оО)(ф, тф раусатрф ха1
ХоуоЭ-ёт^ тоО брбцои, Зг; тф аиууар.рр(|) ^р.йу)в.
Позива]уНи се на Г. Колбаса, аутора познате монографи]'е о
Лаву Хиросфакту, Ласкарис ставл>а ово писмо око 910, а у сваком
1 М. Ьазсапз, Ьа пуаШё Ьи^аго-ЬугапНпе еп ЗегЫе е! 1а гЫззюп а"е 1.ёоп
КЬаМоисНоз (917). Об]авл.ен прво у Кеуие Ывт. ди 5ий-Е54 еигор. 20 (1943) 202—207.
ова] эанимл>ив чланак ]е прештампан у брошури: М. Ьазсап'з, Эеих по<ез зит 1е
гё^пе а"е Зутёоп а"е Ви1йаг1е, ^еКегеп 1952, 15—20.
8 О. О. 5р. КасЮ]1с1ё, Ьа сШе с1е 1а сопуегзюл дез ЗегЬез, ВугапИоп 22 (1952)
255 «я.
4 5ут. Ьо{*-, Оеогй Моп. соп1. 845, 5: алеохаХг] 8е лара хо€ (ЗсклХёш; Прохб-
.ио5 яршхоре.старю; реха яоухшу хшу бхтхшу дьцатсоу, оухо; Еипра^Сои охратт|-
Х&хои е1? Х<хеАлау ха1 е1с КесраХХцущу хоб МочаоиХ^хг), е1? 8е хб Диррахюу той
'Рофбойу.ои хси ёг х() ПеЯ.отгоуу^аф хоб 'Опахои ха1 хоб 'Агсоохиллои.
Исто Ьео Огатт. 258, 18; ТЬеоа". МеШ., ео". Та(е1 181.
в ТНеорЬ. соп<. 231, 3.
• О. КоПаз, Ьёоп СНоегозрНас^ез, А1Нёпез 1939, N0. 27, р. 129, где ]е ово
пнсмо латираво ,око 910'.
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случају пре 911 године7. Јер Колијас је утврдио да се Лав
Хиросфакт, кога је цар Лав VI послао у прогонство у Петру,
бавио тамо још 911 а да га „први пут поново налазимо у Цари-
граду тек после смрти Лава VI (11 јуна 912), и то јуна 913 г"8.
Како се Лав Равдух у Хиросфактовом писму спомиње као магистар
и логотет друма, Ласкарис закључује да је он тај свој нови и
виши положај добио још пре 911 г. и да према томе и његов
састанак са Петром Гојниковићем, на који је он дошао још у
својству драчког стратега и протоспатарија, спада у доба пре 911
г., а не у време битке код Анхијала 917 г., како то тврди Кон
стантин Порфирогенит. Узгред речено, мени није јасно зашто
Колијас ставља Хиросфактово писмо „око 910", а Ласкарис „око
910, у сваком случају пре 911", пошто уствари из Колијасових
горњих констатација произлази да се Лав Хиросфакт вратио из
прогонства пре 913 (а вероватно још у другој половини 912 г.,
тј. после смрти Лава VI 11 јуна 912 г., јер нема сумње да је
Лавова смрт омогућила његов повратак)9. Али за наш проблем
то није битно, јер је у сваком случају јасно да је Хиросфакт
пуштен из Петре више година пре 917 г.: уколико је његово
писмо у коме се Лав Равдух спомиње као магистар и логотет
друма писано из Петре, Константин Порфирогенит је свакако
погрешио тврдепи да се Лав Равдух као драчки стратег састао
са Петром Гојниковићем у време битке код Анхијала.
Стога Ласкарис поставља ову алтернативу : ако се византиски
изасланик састао с Петром Гојниковићем 917 г., онда тај изасланик
није био Лав Равдух него неки други драчки стратег; а ако је
то био Лав Равдух, онда његов састанак са српским кнезом не
спада у 917 него у време пре 911 г. Ласкарис се одлучује за ово
последње решење позивајупи се на горе поменуту вест из хронике
Симеона Логотета о драчком стратегу Равдуху из времена око
880 г. Иако сама по себи од доста сумњиве вредности, ова вест
у светлости Хиросфактова писма добија, према Ласкарису, неоче-
киван значај. Тако, са својом уобичајеном оштроумношћу и даром
комбиновања, Ласкарис долази до претпоставке да Равдухово
посланство Србима уствари спада у доба првог Симеоновог рата
са Византијом (894—896). Истина, пошто је изнео ову претпоставку,
Ласкарис се на крају опрезно ограђује и не жели, како то каже,
да се изјасни и сувише категорички, јер је свестан тога да питање
које је покренуо по свом значају далеко превазилази онај мали
хронолошки проблем о коме је у свом чланку расправљао и на
који жели засада да се ограничи10. Заиста, као што смо рекли и
7 Ьа5саг15, ор. сИ. 18.
* КоПаз, ор. ей. 54 и 60.
* КоНа5, ор. ей. 6С сам потпуно тачно каже да )е Лтв Хиросфакт враћен
из прогонства између јуна 911 (кад је још у прогонству написао песму поводом
крунисања Константина Порфирогенита) и јуна 913 г.
10 Ьазсапз, ор. ей. 20.
32 Георгије Острогорски
као што то истиче завршавајући своје излагање сам Ласкарис,
померање датума Равдухова посланства и пада Петра Гојниковића
изазвало би одговарајуће померање целокупне хронологије нај-
старије српске историје, засноване на Порфирогенитовом приказу.
Је ли такво померање нужно и је ли уопште могуће? После
Ласкарисовог духовитог чланка ово питање се не може избећи
нити заобићи. Далекосежни значај тог питања, на које сам
Ласкарис није дао дефинитиван одговор, побуђује ме да покушам
да на њега одговорим.
Ако пажљивије погледамо приказ старе српске историје у
Порфирогенитовом спису, видећемо да оно опште хронолошко
померање које би се неизбежно морало прихватити чим се при
хвати резултат Ласкарисовог истраживања о времену Равдуховог
посланства, наилази на велике и управо непремостиве тешкоће.
На једну од тих тешкоћа узгред је указао и сам Ласкарис :
Михаило Вишевић, кога Порфирогенит спомиње у вези са Равду-
ховим посланством као тадашњег захумског кнеза, познат је и из
других извора и спомиње се у њима у времену од 913—928 г11.
Спомиње га уосталом и сам Константин Порфирогенит на још
једном месту у Эе ас!гшт5П"апс1о 1трепо, и то очигледно као свог
савременика 12. Чињеница да је, према Константину Порфироге-
ниту, Михаило Вишевић обавестио Симеона о преговорима између
Лава Равдуха и Петра Гојниковића очигледно се противи претпо-
ставци да су ти преговори вођени још крајем IX века, па би се
морало претпоставити да је Константин Порфирогенит погрешио
и у имену захумског кнеза. Тако, пошавши путем претпостав-
љања грешака у нашем извору, одмах наилазимо на нове тешкопе
из којих нема другог излаза сем постулирања нових и нових
грешака. Али ни тај методски опасни пут не води циљу, јер се
наилази на тешкоће које се не могу отклонити ни оним привидним
објашњењима којима је тај пут иначе тако богат. Подаци Кон
стантина Порфирогенита не висе у ваздуху. Догађаји и личности
из српске историје у његовом приказу стоје, сасвим природно,
у вези и у временској повезаности са догађајима и личностима
из историје самог Византиског Царства, па и из историје Бугарске.
Тако се из његовог приказа види да је Мутимир, који је,
рачунајући од тих истих података о Равдуховом посланству, бици
код Анхијала и паду Петра Гојниковића, владао до око 891 г.,
био савременик бугарског кнеза Бориса (852—889), са којим је
успешно ратовао18. О Петру Гојниковићу изрично се каже да је
његова влада почела за време царевања Лава VI (886—912) Но,
Константин Порфирогенит зна да је Петар Гојниковић надживео
његовог оца Лава VI и, према томе, владао је у Србији још и за
11 Ьа5сап5, ор. сИ. 20, п. 1.
12 Эе айт. јтр. 33, 16.
" 1Ь. 32, 44.
' »« 1Ь. 32, 78.
Лав Равдух и Лав Хиросфакт 33
његове властите (номиналне) владе. Причу о Петровом састанку
с Лавом Равдухом Константин почиње напоменом: .после времена
у коме је владао тај господар Лав (Мета бё тбу хасрбу, бу абтб; б
хйрк; Лёшу ё^аскХеобгу), стигао је тадашњи стратег у Драчу про-
тоспатарије Лав Равдух" итд15. Ускоро после тог састанка (и
битке код Анхијала 917 г.) Петар Гојниковић је, као што знамо,
изгубио престо, који је Симеоновом помоћу заузео Павле Брановић.
Павле је владао три године, дакле, увек по том истом рачуну,
од 917—920 или од 918—921 г,в. И ту се појављује на позорници
Роман Лакапин (стварни господар Византије од пролећа 919, цар
од 920 г.), који против Павла, штићеника Бугара, истиче свог
штићеника Захарију17. Ако је Петар Гојниковић изгубио престо
већ за време првог рата Византије са Симеоном 894—896 г., онда
његов наследник Павле, који је владао само три године, није
могао, наравно, да буде савременик Романа Лакапина. Је ли Кон
стантин и његово име погрешно унео? Је ли побркао све владаре
редом, па и хронологију свог таста и савладара?
Уздизањем Павла Брановића и Захарије борбе око престола у
Србији постижу свој врхунац, јер заоштравањем сукоба између
Византије и Бугарске већег маха узима и борба између византи-
ског и бугарског утицаја у Србији. После разних перипетија
ова борба се завршява Симеоновом оружаном интервенцијом и
окупацијом Србије. Померивши Равдухово посланство и Петров
пад за две деценије унатраг, морали бисмо да исто тако поме-
римо и све ове догађаје, па бисмо дошли у чудну ситуацију да
борбе између Византије и Бугарске око Србије, окупацију Србије
од стране Симеонове војске, њен упад у Хрватску, па и успо-
стављање српске државе под Чаславом, који је још био жив кад
је Константин срединой X века састављао своју књигу О наро-
дима, ставимо у прву деценију X века — кад је (896—913) између
Византије и Бугарске, као што је познато, владао потпун мир.
Као што видимо, померање хронологије догађаја из старе
српске историје забележених у Ое ао!т. јтр. показало се немо-
гућим, а тиме отпада и могућност сумње у тачност Константи-
новог податка о времену Равдухова посланства и Петрова пада.
Но, ако је тачан Порфирогенитов податак да је до састанка Петра
Гојниковића са византиским стратегом дошло 917 г., онда, према
Ласкарису, мора бити погрешна Константинова тврдња да је тај
стратег био Лав Равдух, пошто се на основу писма Лава Хирос-
факта мора примити да у то време Лав Равдух није више био
драчки стратег и протоспатарије већ логотет друма и магистар.
Константин је погрешио било у датуму састанка било у имену
» 1Ь. 32, 81.
18 Уп. Г. Острогорски, Порфирогенитова хроника српских владара и њени
хронолошки подаци, Ист. часопис 1 (1948) 26 сл.
" Эе ас*т, 1тр. 32, 100: 'О бе (ЗсмпХеис, б кори 'Ршца\6; архо\ тоггои-
).оу еу ттј я6Хе1 2ацар1ау, тоу и16у Прфеа&лаЈЗои...
Виздятолошки зборник л
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вйзантиског стратега, — то су, као што се сећамо, две могућности
између којих, према Ласкарису, мораМо да бирамо. "Пошто смо
се уверили да прва могућност отпада, да ли да се одлучимо у
корист друге? За ово решење изјаснио се, прихватајући Ласка-
рисову алтернативу, Ђ. Радојичић, истичући да је Петар Гојниковић
за време своје дуге владе могао да преговара са више драчких
стратега, па је Константин могао да их побрка ,8. Свакако ово
тумачење не изазива оне тешкоће на које наилази мењање Пор-
фирогенитове хронологије. Међутим, пре него што се одлучимо
да податак једног савременог и добро обавештеног извора про-
гласимо за грешку19, треба да испитамо да ли из оне тешкоће
на коју је Ласкарис указао нема другог излаза и да ли та тешкоћа
стварно постоји.
Она свакако постоји ако је Хиросфактово писмо у коме се
Лав Равдух спомиње као логотет друма и магистар писано пре
913 г. или, како узима Ласкарис, пре 911 г. Но, да ли је ово
датовање тако сигурно? Довољно је поставити ово питање да би
се указала нова могућност за решење проблема који нас занима.
Нема никакакве сумње да се Лав Хиросфакт вратио из про-
гонства у Петри после смрти Лава VI и да се 913 г. налазио у
Цариграду. На то је Колијас тачно указао и у томе пе се свако
сложити с њим и с Ласкарисом. Из хронике Симеона Логотета
види се, найме, да је Лав Хиросфакт био умешан у познату заверу
Андроника Дуке у лето 913 г. : после пропасти завере и погибије
Андроника Дуке, Лав Хиросфакт је заједно са Андрониковим
тастом магистром Григором побегао у Свету Софију, али су
обојица силом изведени из цркве и затворени у Студиском мана-
стиру20. Дакле, Симеон Логотет спомиње овде Лава Хиросфакта
само да би нас обавестио о његовом новом затвореништву. Вра-
тивши се из прогонства у Петри, Лав Хиросфакт је ускоро доспео
у ново и још дуже прогонство у Студиском манастиру, у коме
је остао, како то уосталом истиче и Колијас, све до смрти21.
Нема никаквог разлога који би нас приморавао да писмо у коме
Лав Хиросфакт тражи интервенцију магистра и логотета друма
Лава Равдуха ставимо у доба његовог прэгонства у Петри и да
18 КасЈојЈСЈс, ор. с». 255 зд.
19 Тако и Д. Закитинос, МеХётш, лер! хтј; бю1хг)т1хп; бкпрёаеш? ха1 ттј; ёяар-
Х1*Ч? бю1Х1]аеш; г\ хф Во^агх1Уф храхе1, 'Елех. 'Ехшр. Ви1. Елоибту 21 (1951),
197, н. 7, истиче да је тешко посумњати у веродостојност податка Константина
Порфирогенита из времена његове властите владе. Пре би се могло претпоставити,
каже Закитинос, да је између 880 и 917 г. у Драчу било два стратега истог
имена. Ово је несумњиво тачно, тим пре што се име Равдуха из 880 г., како смо
горе нагласили, не наводи у хроници Симеона Логотета. Међутим, тиме се још
не решава проблем који је Ласкарис изнео, јер Закитинос се не осврпе на главни
Ласкарисов аргуменат : спомен Лава Равдуха као магистра и логотета друма у
Хиросфактовом писму које Ласкарис, према Колијасу, ставља у време пре 911 г.
20 5ут. Оеогв. Моп. сопт. 876, 12 = Тпеоа. МеШ. 203 = 1ео Огат,
290, 15 = Рб. бут. Ма^ 720, 17, - Тпеорп. соп1. 384. 4.
21 КоПаз, ор. сК. 63.
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га датирамо у време око 910 г., како су то Колијас и Ласкарис
закључили. Ово писмо, последње у збирци Хиросфактових писама22,
није датирано, као што нису датирана ни његова претходна писма.
Истина он и овде каже да је прогнан (бгсерорир б\т: р.01), али је он то
био не само пре 913 г. у Петри него и после 913 г. у Студиском
манастиру. Нигде Лав Хиросфакт у овом писму не каже да се
налази у Петри23. Не позива се ни на цара Лава и његову нека-
дашњу милост молепи за њен повратак и опроштај, како то чини
у свим својим писмима из Петре. Ова писма су уосталом и адре
сована самом цару Лаву24, сем једног писма које упућује магистру,
антипату и патрицију Стефану, а у коме опет моли за посредни-
штво код цара, који према њему гаји гнев26. Сада међутим, моли
за интервенцију код свог утицајног зета Лава Равдуха, а цара и
не спомиње.
Дакле, чињеница да ово Хиросфактово писмо спомиње Лава
Равдуха као магистра и логотета друма не доказује да је Кон
стантин Порфирогенит погрешио рекавши да је 917 г. Лав Равдух
био драчки стратег и протоспатарије а да је тек после тога постао
магистар и логотет друма, већ доказује да је Лав Хиросфакт ово
писмо писао после 917 г. из свог доцнијег затвореништва у Сту
диском манастиру.
Не знамо тачно колико је година Лав Хиросфакт провео у
Студиском манастиру као калуђер и кад је тамо умро. Али поу-
здано знамо да је био жив још 919 г. кад је написао песму
поводом венчања Константина Порфирогенита са Јеленом, ћерком
Романа Лакапина28. Колијас претпоставља да је умро ускоро после
тога, јер је у ово време имао, по његовом рачуну, већ око седам-
десет година27. Срећом људи живе и знатно дуже од седамдесет
година. Али за нас је важно само то да је Лав Хиросфакт јамачно
био жив после 917 г. и да је према томе доживео време кад је
његов зет Лав Равдух био, према Константину Порфирогениту,
постављен за логотета друма и одликован титулом магистра. Зато
га у свом последњем сачуваном писму и назива магистром и
логотетом друма, дајући му исту титулу и исту функцију као и
Порфирогенит. Треба само померити датум овог писма у време
после 917 г., чему, као што смо видели, ништа не смета, па је
цео проблем решен.
Тако се на врло једноставан начин отклањају све тешкопе
и оптада свака потреба тражења грешака у изворним подацима,
који се, напротив, одлично међусобно слажу.
я КоНав, ор. сН. N0. 27.
я Кад ЬазсаНз ор. сИ. 17 каже да је Лав Хиросфакт ово писмо писао ,из
свог прогояс-тва у Петри", он то само закључује, али тај закљу1ак Нема ослонца
ј тексту.
** КоПая, ор. ей. N0. 20—25.
45 КоНаз, ор. сИ. &о. 26.
» Тп. ВёгЙк, РбеЈае 1уг1с1 егаес! 111 (1914) 361—2. СГ КоНаз, бр. сН. 72.
27 КоПах, ор. сИ. 15.
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ОЕОКОЕ5 О5ТКО00К5КУ
ЬЁСЖ КНАВООиСНОЗ ЕТ ЬЁОЫ СНОЕР05РНАСТЁ5
(г ё з и т ё)
Оапз Ое айт. тр., сп. 32, 81 11 ез! ^иёз^^оп б'ипе еп^геуие
еп1ге 1е рппсе зегЬе Р1егге Оо]ткоУ1с е1 1е рго1озрата1ге Ьёоп
Кпапбоиспоз, а1огз з!га1ё§е (1е ОуггасЫоп, „цш раг 1а зиНе 1и1 попогё
би гап§ (1е та§1з1ге е! Не 1о§оюё1е би бготе". Зе1оп Сопз1ап1т
Рогрпуго&ёпё1е, сеИе гепсоп1ге, цш ргоVо^иа ипе ехрёбшоп с1е
Зутёоп соЫге 1е рппсе зегЬе е! атепа 1а спи!е бе се1ш-а, ей!
Пей а Гёрояие (1е 1а Ьа1аП1е б'АпсЫа1оз (20 аой! 917). Серепбап!,
бапз ип агНс1е гёсеЫ, М. Ьазсапз аШге ГаЙепНоп зиг ипе 1еИге бе
Ьёоп Споегозрпас1ёз ца'И р1асе, б'аргёз О. КоНаз, ауап! 911 е!
роиг1ап1 аИпЬие а Ьёоп КпаЪбоиспоз 1е Шге с1е та§1з!ге е! 1а 1оп-
споп (1е 1о§о1пё1е с!и бготе ^ие, зе1оп Сопз1ап1т, РпаЬбоиспоз
п'аигаЛ ге^из ^и'ар^ёз 917. Сотте, а"аи1ге раг1, 1а сЫотцие бе
Зутёоп Ьо§отё1е сИе ип з!га1ё§е с1е ОуггасЫоп би пот с!е КпаЪ
боиспоз №\Ь уегз 880, Ьазсапз агте а 1а сопсЫзюп ^ие Сопз1ап*т
а (10 зе 1готрег с1е 1'ё^^ие дез роиграг1егз еп!ге Ьёоп КпаЬбоиспоз
е1 Р1егге Оо]П1коу1ё, ^и^ аитеп! ей Ней р1и!б1 аи соигз бе 1а рге-
гшёге §иегге с!е Зутёоп соЫге Вугапсе (894—896).
Роиг1ап1, 1е гепзе1§петеп1 би Рогрпуго§ёпё1е зиг 1а ба1е бе
сез роиграг1егз сопзШие 1е рот! бе герёге роиг Нхег 1а спгопо1о§1е
(1е 1оиз 1ез ёуёпетеЫз бе 1'Ызкиге зегЬе геЫёз бапз 1е Ое айт.
Шр. 51 1'оп бёр1асе б'ипе утрате б'аппёез 1а ба!е с!е 1а гшззюп
бе КпаЪбоиспоз спег 1ез ЗегЬез, оп боЛ {аие аЫап! поп зеи1етеп!
роиг 1е гё^пе бе Р1егге, пшз аизз1 роиг 1а спгопо1оё1е бе §ез ргё-
бёсеззеигз е1 зиссёззеигз (Сопз1апНп п'тб1яие дие 1а бигёе би гё§пе
без б1уегз рппсез, запз Пхег 1ез ба(ез). Ог, П п'ез! раз бИНсПе бе
зе регзиабег бе Птрозз1ЫШё аЬзо1ие б'ип 1е1 бёр1асетеп1. С'ез1
атз1 яие, раг ехетр1е, 1е зиссеззеиг бе Р1егге, Раи1 ВгапоУ1ё, ^и^
пе гё^па ^ие 1го18 апз, {и! 1е соЫетрогат бе Котап I Ьёсарёпе.
Се п'ез! раз 1а ба!е тб1диёе раг Сопз1апНп роиг 1а пиззюп
бе КпаЬбоисЬоз, пшз 1а ба!е аиг1Ьиёе раг КоПаз е! Ьазсапз а 1а
1еЙге тепНоппёе бе Ьёоп Споегозрпас1ёз ^и^ ез! а согг1§ег. Ьа
зиррозШоп ^ие Ьёоп СЬоегозрЬас^ёз Гёсг^уЦ (сотте 1ез 1еигез рге-
сёбеп!ез би гесиеП бе за соггезропбапсе) а Гёро^ие бе зоп ехП а
Рё1га зоиз 1е гёдпе бе Ьёоп VI п'а аисипе Ьазе зоНбе. Шеп пе
поиз етрёсЬе, еп е{Ге1, б'абтеМге яие сеИе 1е11ге 1и1 ёсг^е аргёз
91/, ребап! Гетрг130ппетеп1 бе Ьёоп СпоегозрЬас1ёз аи топаз1ёге
бе 31оиб103. Еп1егтё е! 1опзигё бёз 91^, П у гезЬ ^из^и'а за
тог1, яи1 пе зигУ1п! ^и'аргё8 919.
(Зиап! аи з4га!ё^е КпаЬбоисЬоз тетЧоппё раг Зутёоп Ьо^о-
1Ьё1е уегз 880, П у а Ней а оЬзегуег ^ие 1е спготяиеиг пе сИе ро1п1
зоп ргёпот. Тгёз ргоЬаЫетеп! Н з'а§И б'ип апсё4ге бе Ьёоп КЬаЬ-
боисЬоз ^ш 1и1 аизз1 ип бе зез ргёбёсеззеигз аи роз!е би з1га1ё&е
бе ОуггасЫоп.
Зборнак радова С.А.Н ХНУ — ВизанШолошки инсШишуШ, нн> 3.
КесиеИ йез 1гмаих йе ГАсай. ЗегЬе ёез 8с. ХНУ
1п$11Ш й'ЁШез ЬугапИпез, М 3
БОЖИДАР ФЕРЛАНЧИЪ
О УПАДУ СКЛАВИСШАНА НА ПЕЛОПОНЕЗ
ЗА ВРЕМЕ РОМАНА ЛАКАПИНА
Византиски историчари и хроничари назива}у у сверим делима
Словене 2чла;5т]усс, ХЭ-Хсф^сс или скраНено Ххларос, з&Ыфо^. Мег)у-
тим, поред уобича]ених назива ]авл>а}у се ту и тамо изрази ко]и
означава^у неку посебну трупу Словена. Ледан од таквих назива
]е 2хл<г{}т)аихуо1 ко] и се ]авл>а у спису цара Константина Порфиро-
генита ,Ое аа'ггит5{гапс1о трепо". Ту се говори о потчиньаван>у
словенских племена Милинга и Лезерита од стране стратега Пело-
понеза Кринита Аротраса, затим о н>еговом премешта}у у тему
Хелада и о нередима ко]и су после тога настали у теми Пелопонез.
Непосредно иза тога догодио се упад Склависи]ана у тему Пело
понез, а Милинзи и Лезерити послаше цару Роману Лакапину
посланике да траже сманэен>е данка. Цар им ^е то учинио хрисо-
вул.ом, бо]еНи се да нападачи Склависи]ани не ступе у везу са
пелопонеским Словенима и тиме изазову пропаст византиске власти
на читавом Пелопонезу2. Важност имена Склависи]ани ]е утолико
вепа што №>их Константин Порфирогенит ]"асно издва]а од остале
масе словенског становништва на Пелопонезу, Милинга и Лезерита,
ко]'е назива уобича]еним ЕхХофся. Поред тога назив се ]авл>а и у
другим савременим изворима у сасвим одрег]еном значежу, те ]е
на н>ега одавно обращена пажжа.
1 О назнвима за Словене у делима грчких средььовековних писаца види:
К. "Арауто;, 2x^.(1^01, ЕхХар^сноуси ха1 (Зар|3ар<м, Пракг. тц-, 'Акабгци'ас; 'АЛ^-шу
7 (1932) 331; Р. О01кег, Е1п РаП з1ау1зспег ЕгпзгесЧип^ 1т Н1п1ег1апс) уоп Тпезза1о-
шке 1П1 10. Лапгпипйег!, Мипспеп 1952.
! Пе а(1гшш$1гап(1о 1трег1о, еа\ МогауС51к^епкшз, с. 50, 40—70. О самом
назнву 2кХ<Х(1г|01й\-о1 расправляли су Мано]ловиН и Амандос и обо]ииа су дошли
до сличних закл,учака. Први га ]е окарактерисао следеЬим речима:" 1!рогиги]ет
йа ]е ой врфкп роз(ао брфе^тсм (дера гшу врдкцспипО ра Ы ос5 ЁкХавг^а (Хк\а|31у(а)
то?1о роз(а(1 ЕкХавтр^ою! ра пек1т ргеЬаСеп]ет ЕкХаРцвихуог, Н1 ]о5 Ьо1]е: ос!
2г>.йВ^ оЬНк ХкХаЩоюг (као врдк^якн), а опйа зиНкзот-ауог оЬИк 2кХ7рт|01&%-о1.
(5!исИ)е о зр1$и .Ое ас!гтп(51гапс1о 1'трегю* сага Копз1ап1!па VII РогНго^епЦа,
Као" 186 (1911), 60, п. 1). АтапЛоз, о. с. 333 п 3, тврди да )е назив ЕкХартцлсЬог
вастао као 6рфШ)оихуо1, што значи во]ник теме Тракесион, као што се у ново-
грчком ]езику често праве имена са наставком-ющгои Такс се зове становник
Ек&'-СГ^-ЕкаХкп&уо;, 'Ар4кХг]г-'АракХ1)01&\'ос, Пгру[-П1)руюмх\'ос, КЕраи1Ёс-Керар1-
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У „Эе септоппб" налазе се на три места подаци о Склави-
сијанима. У платном списку војске која је кренула 949 г. у поход
против Крита наводе се плате византиских официра и војника
учесника експедиције; између осталих ту се спомињу и Склави-
сијани, настањени у теми Опсикион, чија три поглавара (тре1;
хгсраХаь) примају по 5 номизми, а остали војници по 3 номизме3.
Ти исти Склависијани треба да дају 220 људи за коњицу, а и
овде се локализују у тему Опсикион \ Мало даље спомињу се
опет Склависијани, чији одред броји укупно 127 људи, од којих
тројица (кесраХаЈ) треба да добију по 5 номизми, а осталих 124
по 3 номизме, укупно 5 литара злата и 27 номизми5. Како се у
сва три податка Склависијани локализују у тему Опсикион, јасно
је да су то потомци оних Словена које је византиска држава
колонизирала у областима Мале Азије током VII и VIII в*. У томе
су се углавном сложили сви они који су обратили пажњу на ове
податке из Константина Порфирогенита, али се треба посебно
осврнути на мишљење Амандоса. По њему назив Склависијани
означава само један војни одред који није могао бити састављен
од Словена, јер су они средином X в. били потпуно помешани
са Грцима; тај одред су основали Словени насељени много раније
у Малој Азији. Тако је исто назив Тракесијанци означавао војнике
теме Тракесион7. Овакво мишљење је у супротности са подацима
из сам^г извора, јер се из списка осталих византиских војних
и поморских команданата у Константиновой делу јасно издвајају
команданти Склависијана: три вође.
То се уосталом види и из упоређивања плата словенских
вођа са платама византиских тематских официра. Склависијани су
тада још увек били нетто посебно, и мишљење које је у новије
време изнео Харанис потпуно одговара чињеницама. Он каже да
се средином X в. јавља нови назив Склависијани за Словене у
Малој Азији и да су то били војници који се спомињу увек у вези
са војним походима. Њихов словенски карактер Харанис не одриче,
мада истиче, с друге стране, и процес јелинизације који је почео
још од доласка Словена у Малу Азију њиховим покрштавањем
рд стране грчких свештеника. Међутим, тај процес био је доста
спор и Словени су дуго задржали своју етничку самосталност8.
8 Ое септопПз I, её. Вопп. 662
' 1Ыо\ 666.
5 \ыа. 669.
8 О колонизации Словена у Малој АзиЈи види: Панчеико, Памятник Славян
в Вифинии VII в., Извест. Русс. Археол. Инсг. в К'поле 8 (1902); Р. Сћагагт,
51ауЈс е1етеп( јп ЬугапИпе Авја Мтог, ВугапНоп 18 (1948).
7 "Аца\то?, о. с. 331. Исто мишљење поновио је Амандос и у делу: '1огор1'а топ
Во^ц\-т1\-оп крЛгог$ \, 1953, 320
8 Спагагш, о. с. 78—80.
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Поред Књиге о церемонијама Склависијани се спомињу још
на два места код Теофановог Настављача. Када говори о војсци
коју је Нивифор Фока предводио 961 г. у поход на Крит, хроничар
каже да је цар сакупио бролове и изабрану пешадију Трачана,
Македонаца и Склависијана коју је послао против Крита9. Затим
говорећи о операцијама на самом острву Теофанов Настављач
спомиње трупе Јермена, Руса, Склависијана и Трачана10. Маној-
ловић износи мишљење да се овде ради о Словенима не из Мале
Азије већ из европских тема. Из чињенице да се прво народе
Трачани, па Македонии и Склависијани (Врсјсхшбш, Махебсжхб^ ъц\
ЗДа^одошу) он изводи закључак да се области спомињу редом
од истока према западу и да би, према томе, седиште Склависи-
јана требало тражити западно од теме Македоније, у теми Стримон
или Солун. И у другом податку Теофановог Настављача Склави-
сијани се спомињу поред Трачана, из чега се види да је било
утематизираних Словена и у другим крајевима царства сем у
Опсикиону, које су византиски писци називали Склависијани. Као
доказ Манојловип наводи и то шго Константин Порфирогенит
у Књизи о церемонијама, када год говори о Склависијанима из
Мале Азије, тачно одређује њихово место становаша речима: оЕ
гаЦцыи то Ыра 'О^писл*11. Поменути ред навођења трупа не
значи ништа, јер нам је познато из византиских извора да се
Тракија и Македонија увек наводе оним редом као и код Теофа
новог Настављача Тракија па Македонија. С друге стране, Словени
насгањеии у Малој Азији нису били вероватно ограничени само
на тему Опсикион, већ их је било и у другим областима. Зато
Константин Порфирогенит можда и наглашава да су настац>еци
у теми Опсикион, желећи да их одвоји од осталих саплеменика
у Малој Азији.
Из горе наведених примера се види да се Склависијанима
називају словенске трупе из малоазиске теме Опсикион, због чега
су многи историчари идентификовали Склависијане о којима је
реч у „Ое асЈгштзггапдо јтрепо" са онима из Мале Азије. Веп
Шафарик износи мишљење да Константинови Склависијани потичу
из Мале Азије, али томе додаје да су можда настанъени и у
Македонији 12. Грот пристаје уз наведену тезу да су Склависијани
из теме Опсикион, а наводи и мишљење Рамбоа да су се могли
задесити на Пелопонезу на путу за Италију18. Панченко се дотиче
ове вести у расправи о Словенима у Малој Азији и добро истиче
9 Тпеорпапез Соп(шиа(и5, ей. Вопп. 474.
,0 |Ы4. 481.
11 Манојловић, о. с. 60
12 5спа(апк, 51а\у|5сће АИегИштег II, Ье1рг1§ 1844, 194.
13 Грот, Известия Констлнтина Багрянородного о Сербах и Хорватах, Петер
бург 1880, 213, н. 4. Податак из Рамбоа морали смо навести према Гроту, јер
нисмо били у могупности да дођемо до гога дела.
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да Константин Порфирогенит ]асно издва]а Склависи)ане од остале
масе словенског становништва на Пелопонезу. Одре})ено мишл>ен>е
о Нзиховом пореклу Панченко ни]е дао, али се из шеговог изла
гала види да подразумева Словене из Мале Ази]'е14. Василев
прилично брзо прелази преко податка о Склависи]анима и као да
не уочава разлику ко]у Константин прави измену Словена и Скла-
виси]'ана. Зато и каже да су Склависи]ани почели да прете новим
устанком и да ]'е Роман Лакапин због тога смаььио данак Милин-
зима и Лезеритима дох о значен>у самог назива не говори ништа15.
По Амандосу се ради о Словенима из Мале Аз^е ко]и су били
послати против побужених Словена на Пелопонезу18. Харанис
прихвата горе наведена мишл>ен>а, само дода]е да су се Склави-
си]ани искрцали на Пелопонезу, мада ни]е ]'асно на основу чега
то закл>учу]е17.
Док тако ]една група научника заступа теорбу о мало-
азиско] припадности Склависи]'ана, други их траже у европским
темама. Такво мишл>ен>е изнео ]е рш Хопф, наводепи да су
Склависи]ани из Грчке и да су покушали од Византинаца да оту^е
Пелопонез18. Мано^овип ]е ту тезу ]ош више разрадио, тврдепи
да су Склависи]'ани чете из Склавини]а, т]. ]угозападних делова
Балканског Полуострва, ко]'е су биле под сводим архонтима и
налазиле се у вазалном односу према цару Симеуну19. Закитинос
сматра да се напад десио за време Симеуна, али ]'асно уочава
разлику ко]'у Византинци праве измену Словена и Бугара и на
основу тога износи мишлеже да се ради о словенским четама
ко]е су биле потчижене Симеуну20. Францускн историчар Бон у
свор] вредно] кнэизи о истории Пелопонеза ни]'е могао да мимои^е
податак о Склависи]'анима, истичупи да су то Бугари ко]'и су
могли измену 924 и 927 г. да напада]у на Пелопонез*1.
14 Панченко, о. с. 37 $^.
15 Васильев, Славяне в Греции, Виз. Врем. 5 (1898), 425 зц.
16 "Ара\тос, ЕкХйфси, ЕкХаВ ш&усн ка1 Варваре», 331. Амандос сматра да су
то исти Словени ко]и су касни]е послати у во]ну експедици]у против Арапа
на Криту. Као доказ наводи места из Кн>иге о церемони]ама ко]а се односе
на ова] поход.
17 СпагаЫз, о. с. 81.
18 Нор1, ОезсЫсМе ОМеспеЫапоз I, Ье1р21В 1870, 127.
19 Мано^ловиН, о. с. 58—61. Те чете су, по Мано^ловипу, и приморале
Романа Лакапина за премести стратега Кринита из Пелопонеза у тему Хелада:
.Те 511 4е(е рге^агПе 1а] пеЫзк! 1ета( роуейауЯ за зоЬот 1 се1е опа"а$п]1п (Ьаг
\г Теза^е тоЫл) .Ыауеп^а" 1 ргоЗг1е па Ре1оропег йа зе з]ес11пе за роЬип]еп1тп
йовайа^п^т з1га1ееот Ьеопот Аде1а51от, уеИкот ^озройот ре1оропезкот I опда-
зп]1т тогс1а ^гСМт .агпопита', а озоЬйо за кпегоУ1та з1ауепзк1т (тшг ЕкХ&Вшу)*.
Ни]е ]асно на основу чега ]е Мано]ловиН дошао до овог последн>ег закл>учка,
пошто сам извор, т]. Константин Порфирогенит, не да]е ни мало основа за такво
твр!)ен»е.
20 2ак^*г)\-6:, 01 1"кХйВо1 4у 'ЕХХаб|, 'АЛгуусл 1945, 154 П. 6.
21 А. Воп, Ье Рё1ороппё$е Ьугап1т ]и5ци' еп 1204, РаНз 1951, 48.
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То су мишљења која су досада изнета по том питању, али
ниједно од њих није задовољавајуће. Требало би прво испитати
све изворе који говоре о упадима непријатељских одреда у Грчку
са севера, за време Романа Лакапина (920—944); затим треба
покушати да се читав низ догађаја ближе датује, јер нам Константин
Порфирогенит каже само да су се десили за време Романа Лака
пина. Све би то помогло да се питање Склависијана расветли
колико је то могупе, и да се донесе највероватнија хипотеза,
уколико се не може дати дефинитивно решење, услед недо
статка података у изворима.
У Житију Св. Луке Новог налази се један податак који
говори о упадима Бугара у Тесалију, за време Симеуна, због
чега је светац морао да заједно са осталим становницима напусти
своје место и да се склони на оближња острва. Међутим, како
им Бугари ни овде нису давали мира, морали су да траже даље
уточишта побегавши чак у Коринт22. То је једини сигуран спомен
о упадима Бугара у Грчку за време Симеунове владе. Бенина
научника претпоставља, истина, да је тих напада било и више,
али без стварне основе у изворима. Рансимен и Бон мисле чак
да су се напали продужили за цело време трајања Симеунове
владе до 927 г., док је Делгер њихово време скратио до 924 г.,
када је склошьен мир између Византије и Симеуна'-3. Сви ови
аутори слажу се пак у томе да после Симеунове смрти није
било упада са бугарске територије у Грчку. Међутим, постоји у
временски блиском извору сигуран податак о упаду словенских
чега са бугарске територије у Грчку, и то о упаду који је доста
дубоко продро у њене области; та вест се јавља и у каснијем
извору из средине XI в , само у нешто измењеном облику. Брат
Симеуновог наследника Петра, Михаило,. желећи да искористи
погодну прилику и узме власт у Бугарској, подигао је устанак
у неком бугарском граду (еу «VI ВоиХуар-.хф чаахрф), где су му
пришли Скити који су отпали од Петрове власти (ха1 хо6т(р тсроа-
ерр6г,аау оЕ гтј; Пехрои асрхђ? бсеаттјхбтес, Ехбггои). После Михайлове
смрти учесници побуне су упали у Грчку и из Македоније преко
и М^пе, Р. О. СХ1, со]. 449; АА. 85 РеЬ. II. 90. О хронологиЈи упада
било ]е догта различитих мишљења. Сп. 01ећ1, Сћозез е( Оеп$ йе Вугапсе,
РаП8 1926, 3 »)., датира га у 917 г. на основу податка у жити]у да се Св. Лука
задржао на Пелопонезу око 10 година и да је после Симеунове смрти дошао
иатраг у своје крајеве. Рансимен прихвата 916 г., јер је 917 г. била битка код
Анхнјала, те Је Симеун био заузет на другој страни |5(. Кипатап, Тће Етрегог
"отапи? Ьесарепиз апс1 ћ!з Ке1§п, СатМа^е 1929, 84). Златарски, История на
българската държава 12, София 1927, 405 8Я-, да]е као годину напада 920, а Воп, о. с.
79, 918 г. СЫговогбку, ОезсЫсЫе о"е$ Ьугап11п15сЬеп 51аа1е5, Мйпспеп 1952, 212,
п. 3, прима разлоге које је навео Рансимен против Дилове хронологије, али не
узима 916 г., веп 918, јер је напад на грчке области вероватно био последица
битке код Анхијала; притом оабија мишљење Златарског да се напад десио 920 г.
4 51. Кипатап, А гШогу о{ (Не Рјгз! Ви^агјап Етрјге, 1л>п<Јоп 1930, 188.
п. 3; Воп, о. с. 80; Об^ег, о. с. 18 «я.
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Стримона и Хеладе продрли све до Никопо.ъа24. Иста вест налази
се и код Скилице, само што се овде нападачи не називају ькити,
а каже се да су после извесног времена по доласку у Никопољ
били потчињени власти византиског цара26. Потврду за ове вести
налазимо у Жигију Св. Арсенија, који је око 931 г. боравио на
Крфу као први митрополит острва. Ту се спомињу неки Скити
који су пљачкали суседну обалу, због чега су сгановници острва,
бојећи се за своју имовину, молили Арсенија да их заустави2*.
Мислимо да се упад бугарских побуњеника у грчке области може
довести у везу са податком из наведеног Житија, јер се говори
о истом крају у коме су се нападачи задржали, а и хроноло-
шки не стоје један далеко од другог. То што се нападачи у оба
случаја називају Скити не мора да буде доказ њихове везе, али
с обзиром на горе наведене чињенице треба обратити пажньу и на
ту околност. У Житију Св. Петра Аргивског налази се податак
о нападима варвара на Пелопонез који су окупирали земљу три
године после смрти Св. Петра 922 г.; стратег на Пелопонезу био
је тада Теоктист27. Веис мисли да су то Бугари који су извршили
напад између 924 и 927 г., али се овај догађај не може повезати са
нападом Склависијана на исту територију, јер се у Житију спомиње
као стратег Теоктист, док нам Константин Порфирогенит даје друга
имена стратега који су управљали Пелопонезом у време када се
догодио упад Склависијана. Као што се види, од свих напада на
24 Тпеорпапез Соп(шиа(и$, 420 (шоге ошрЗђ/ш гойхои; аяб Махепбо; бЧа
Егргцбуо; яро; 'ЕХХЛба пса гтју №кбяоХ.1У ;гроа\'шргјоа1).
25 Сейгспиз II, ей. Вопп. 312 зц. Хронологија ове вести се може доста лако
утврдити, јгр се одмах затим говори о смрти најстаријег Романовог сина Христо
фора, који је умро августа 931 г. Нор{, о. с. 121, датирао је вест у 929 г., а
Кииатап, А Н1б1огу о? 1пе гчг$1 Ви1§апап Етрјге, 188, и Златарски, о. с. 838,
у време око 930 г.
*» Нор1, о. с. 134.
27 N. А. Ве^, А1 ёягброрш. гтг ВоиХуаршч- гто г6\- гС,ароу ^оцест- ка1 га
охспка ахо>аа той 'Аре*а Кашареих:, 'ЕлАг]У1ка I (1928) 349. Текст смо морали
навести према Веису, јер се код нас не може доћи до издања наведеног Житија.
Постоји још једна вест која истина не говори о упадима страних трупа, него се
односи на непријатељско словенско становништво на територији Грчке. У пове.ъи
анаграфеуса Лава, коју је објавио Оо1вег, о. с. 7, набрајају се раније хрисовул>е
које су византиски цареви даровали Ивирском манастиру на Светој Гори. Између
осталих наводи се и хрисовуља Романа II издата 930 г. којом се Ивирону дарују
40 сељака слободних од свих обавеза, као накнада за одузета имања (гоя1а) која
је раније исти манастир добио, а која су отета од стране придошлих бугарс"ких
Словена .тара гшу е^ох^уш^рлгшу екеГае 2кКаЗщу Вои/.уаршч-). Дслгер претпоставља
да су Словени насилним путем упали у солунску облает, пре пометка владе
бугарског цара Петра, јер је после његове женидбе са византиском принцезом
Маријом настао непомућен мир између Бугара и Византије. Острогорски, О визан-
тиским државним сељацима и војницима. Две повеље из доба Јована Цимиска,
Глас САН, ССХ1У, 42 сл., истиче да се ради о сељачким имањима која су дарована
945'6 г. и да њихово отуђивање пада после тога времена. Продирање словенског
становништва у облает Солуна, пропраћено уништавањем извесног броја мана-
стирских се.ъака, није морало бити саставни део великих напада; оно се могло
продужити и у време релативног мира између Бугара и Византије.
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Грчку који су долазили са бугарске територије само се један може
повезати са Склависијанима, и то упад који су учинили „Скити"
бугарски побуњеници, после смрти вође побуне 930 г.
Утврђивање што тачније хронологије како упада Склависијана
тако и устанка Милинга и Језерига, који му је претходио, прет-
ставља посебан проблем. Константин Порфирогенит каже да су
Словени на Пелопонезу, Милинзи и Језерити, за време стратега
Јована Протеуона ('1ч}ячщ$ Прштебшу) отпали од византиске власти
и да је стратег послао о томе извештај цару Роману Лакапину.
Још док је извештај путовао цар је поставио новог стратега у
теми Пелопонез, Кринита Аротраса (Крм'тт;; 'Арбтроц), који је успео
да од марта до новембра угуши устанак Словена и да им наметне
плаћање већег данка; и Милинзи и Језерити плаћали су сада по
600 номизми. Кринит је затим премештен у тему Хелада, а на
његово место дошао је Варда Платипод (Варбя; ПХахикбощ) за чије
време су настали поново нереди у теми Пелопонез, када су у њу
упали Склависијани28. Као што се види, из Константинових пода-
така може се извести само тај закључак да су се ови догађаји
десили за време Романа Лакапина.
Стога су за њих и давана сасвим различита датирања. Муралт
сматра да су се десили у времену од марта до новембра 923 г.,
док их Манојловић и Бон стављају у период између 920 и 924 г29.
Други историчари стављају ове догађаје у последње године Рома
нове владе. Грот је акцију Кринита око угушивања устанка датирао
у време од марта до новембра 940 г. не дајући за то никакво
тумачење30. Хопф је на основу података о везама између Кринита
и Св. Луке Новог, о чему ће бити говора касније, ставио Крини-
тову акцију у време између марта и новембра 941 г81. Ослањајупи
се на Хопфа дали су исту хронологију Васиљев, Делгер и Фасмер,
само што је Делгер устанак ставио у време око 940 г32. Рансимен
је изабрао средину и датирао устанак око 934—935 г., али је и
». айга. 1тр. с. 50, 25—60.
29 МигаИ, ЕвзаЈ <је спгопо^гарћЈе ЬугапИпе ае 395 а 1054, РеЧегзЪоиге 1885,
500; Манојловић, о. с. 61 $^ ; Воп, о. с. 48; Манојловић ]е изнео чудну хипотезу
да је међу Склависијанима који су напали тему Пелопонез било можда и Словена
са Јадрана, а не само из Тесалије, Македоније или из Р.пира. Како је кнез
Михаила Нишевип могао да се искрца у Италији, могао је он или ко други да
се искрца и на Пелопонезу.
•» Грот! о. с. 213.
»• Нор!, о. с. 127.
к Об\ј>ет. Ке§е5(еп 635; Уазгпег, Бје 51ауеп ш Опеспеп1апа\ ВегИп 1941, 17;
Васн.ъев, о. с. 425, п. 2, наводи један податак за ко]и каже да сигурно одређу)е
време устанка Милинга и Језерита. То је пророчанство о паду Крита које ]е,
иэгледа, забележено по паду острва 961 г. (о\хб6%' уар ыкоа\ ярбгеооу хр°ч°Ц
хроХёуС! 1гср1 аиггјс, бп ге 4К<Ьоьгаг. ка1 ёя{ т(\'о; Т) аХ.ш(я; 'ёогсп, оОгш кадорй?
еига-у). У Житију се та вест налази одмах иза података о Кринитовом премештају
у тему Пелопонез (о томе ниже), а пошто се односи на 941 г., Васиљев је
зак.ъучио да су устанак на Пелопонезу и пророчанство временски блиски догађаји.
Закитинос, о. с 53, истине несигурност овакве хипотезе, јер се у житиЈима дога
ми често излажу без обзира на њихов хронолошки ред.
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сам истакао хипотетичност оваквог датирања, јер је немогуће
дати тачну хронологију догађаја33. Међутим, у тексту се спомиње
неколико стратега, чија нам имена могу помоћи код решавања
питања хронологије догађаја.
Јован Протеуон се спомиње још на једном месту у истом
делу Константина Порфирогенита, где се каже да је Роман Лакапин
хтео да војску са Пелопонеза (ПгХоя&уутраЕсо;) пошаље у Ланго-
бардију; тада је, како каже сам извор, стратег био протоспатар
Јован Протеуон. Пелопонежани су успели да избегну војну
службу, обавезујући се да то надокнаде у новцу и коњима, што
су извршавали са великом ревношћу34. Датирање ове вести је
врло тешко, јер ми за њу немамо директне потврде у другим
изворима. У обзир би могла доћи пре свега два датума: 923—924 г.
када је после убистава стратега Јована Музалона и Урсилеона
послата византиска војска у Италију, или 934—935 г. када је под
воћством патрикија Козме ишла поново једна византиска војска
у јужну Италију35. Манојловић и Закитинос мисле да се ради о
првој експедицији у Италију у почетку Романове владе38. Постоји
печат са именом Јована магистра, патрикија и стратега Пелопо
неза, који се не може са сигурношћу идентификовати са Јованом
Протеуоном37.
Други стратег Пелопонеза и каснији стратег теме Хелада,
Кринит Аротрас, спомиње се на више места. У 43. глави Ое айгш-
П1б1гапс1о јтрепо налазе се два податка о протоспатару Криниту.
На једном месту он се спомиње као јерменски тумач који је
послат да допрати Торника, нећака и наследника Григорија Тарон-
ског, у Цариград, док друга вест говори о томе да је Кринит
ишао у Тарон да преузме земље које је Торник завештао цару
Роману, под условом да прими његову жену и децу у Цариград.
Кринит није више затекао Торника у животу, чија је родбина
смештена у један цариградски манастир38. У Житију Св. Луке
Новог спомиње се протоспатар Кринит који је био стратег у теми
Хелада када га је у Теби посетио Лука, после чега је Кринит
п Рипсјтап, Котапик Ьесарепиз, 73.
»« айт. јгар. с. 51, 199—204.
ю Бе сег1топП8 I, 660.
86 Манојловнћ, о. с. 61; Закитинос, о. с. 54. За хронологију убистава стра
тега Музалона и Урсилеона види: Оау, Ь'ИаНе тёМс1юпа1е е( ГЕтрЈге ЬугапИп,
Раг!« 1904, 203 зя.
37 Воп, о. с. 188. Натпис па печату гласи: '1ш&ч\-ои )1сгу(агрсш яагри^оо ка!
ограг1)уой ПеКояоуу^аог. Бон је навео два стратега Јована који су познати на
Пелопонезу, протоспатарија Јована из краја IX в. коме је патријарх Фотије
упутио писмо С\/о2(, ВавМе 1-ег, Рагјх 1908, 188), и нашег Јована Протеуона.
Он претпоставља да би се печат могао односити на другог или на неко треНе
лице. Изгледа да је последње највероватније, јер оба стратега са именом Јован
носе титулу протоспатара, док се на печату налази титула патрикија.
83 Бе аа"т. јтр. с. 43, 135—140, 163—179. ЭО^ег, Ке8е81еп 587—588, посланства
датује у времс између 919 и 12 деиембра 923 г. тј. нзмеђу доласка на власт
Романа Лакапина и смрти Адернерсеха.
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премештен у тему Пелопонез39. На једном печату наводи се
Кринит царски протоспатар и стратег Пелопонеза40. То су сви
помени имена Кринит у савременим изворима, али сада настаје
питање да ли се они односе на стратега Пелопонеза и Хеладе
Кринита Аротраса. Јерменски тумач Кринит који се спомиње око
923 г. (в. прим. 38), носи исту титулу као и стратег Пелопонеза
Кринит Аротрас, а ни временски није далеко од стратега Пело
понеза. Због тога Васиљев и Делгер мисле да се ради о једној
истој особи. Међутим, о породици Кринита детаљно расправља
Адонц, истичући да је Кринит било презиме, тако да горња иден-
тификација није сасвим сигурна41. Кринит који се наводи у Житију
прзо као стратег теме Хелада, па онда Пелопонеза, по нашем
мишљењу, може се са сигурношћу идентификовати са Кринитом
Аротрасом, мада му име није наведено, јер се он и овде наводи
као стратег Пелопонеза, док се то за јерменског тумача прото-
спатарија Кринита нигде не каже. Једина разлика је у томе што
је према Константину Порфирогениту Кринит био прво стратег
Пелопонеза, па тек онда Хеладе, док би из података у Житију
излазило да је било обрнуто. Хопф и Васиљев нису обратили
пажњу на ову несугласицу, па су узимали да је виђење између
Кринита и Луке било око 939 г., у време када је Лука боравио
у Сотериону од 939—946 г. и када је Кринит био стратег теме
Хелада, после чега је премештен на Пелопонез; због тога су и
датовали устанак Милинга и Језерита у 941 г42. Дил је осетио
разлику у подацима и покушао да је на неки начин реши, при
чему се, разумљиво, повео за вестима Константина Порфирогенита.
За време Лукиног боравка у Сотериону падају три догађаја из
његовог живота: познанство са Фотосом, са Кринитом и проро-
чанство о паду Крита у руке Византинаца. Дил је на основу
Константинових вести о Криниту овако поређао догађаје: 942 г.
именование Кринита за стратега теме Хелада, пре чега је био
стратег Пелопонеза, пророчанство о паду Крита и 944 г. имено
вание Фотоса за стратега теме Хелада43. Тачно је да је Кринит
био прво стратег на Пелопонезу, па тек онда у Хелади, али ако
бисмо следили Дилову хронологију, упад Склависијана дошао
би негде у последње године Романове владе, а то је, као што
ћемо видети, сувише касно. Кринит који се спомиње на печату
такође се може идентификовати са Кринитом Аротрасом, јер носи
исту титулу протоспатара и наводи се као стратег Пелопонеза,
само што се печат не може одређеније датирати.
» М1впе, Р. О. СХ1, со1. 465-469; АА. 55 РеЬ. II, 96 54.
ю Воп, о. с. 189 Натпис на печату гласи: Кр^гр (ЗжлКисф яршгоояадарЦ)
и1 отраггјуф ПеХ.ояоу-у^0О1\ Печат је публикован само код Мортмана, а како
яксмо могли доћи до ове књиге морали смо га навести према Бону.
" АйопГг, Ьез ТагопИез еп Агтёп1е, ВугапКоп 10 (1935), 535.
42 Нор!, о. с. 135; Васильев, о. с. 425.
" 0\еЫ, о. с. 4, п. 3.
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То су сви директни и индиректни подаци у изворима који
могу да нам помогну у решавању питања ко су Склависијани и
када су напали на Пелопонез. На првом месту требало би одба-
цити мишљење да се ради о војном одреду из Мале Азије.
Константин Порфирогенит говори о упаду непријатељске војске4*,
што је превидео Амандос, тврдећи да су Склависијани из Мале
Азије послати на Пелопонез да би као помоћне трупе угушили
устанак Милинга и Језерита45. По причању Константина Порфи-
рогенита се види да је између устанка Словена и упада Склави-
сијана протекао известан период времена, у коме су Словени
плаћали повећани данак, а Византинци извршили промену стратега.
Штавише, упад Склависијана није изазвао нов устанак словенског
становништва; Роман Лакапин се само бојао да до овога не дође.
Стога је искључено да се ради о слању помоћне војске. Остали
историчари који су заступали тезу о малоазиском пореклу Скла-
висијана нису то превидели и сматрали су да се ради о непријатељ-
ском упаду Словена из Мале Азије. Теза о непријатељском упаду
Склависијана из Мале Азије, који су нам познати као помоћне
византиске трупе, све до Пелопонеза, такође не изгледа много
вероватна, а осим тога поставља се и питање којим путем су ти
Словени могли да дођу на Пелопонез. Харанис покушава да
тешкопу реши тиме што претпоставља да су се Склависијани
искрцали на Пелопонезу, ма да сам извор не пружа никаквог
ослонца за такву интерпретацију. Остаје једино да се ради о
упаду са Балканског Полуострва, и то не о упаду Бугара, као
што то мисли Бон, већ о упаду њима потчињених Словена. Бугаре
Константин Порфирогенит назива увек само тим именем и никада
друкчије. Од упада непријатељских трупа на грчку територију,
за време владе Романа Лакапина, може се довести у везу са
Склависијанима горе поменути напад бугарских побуњеника против
цара Петра, који се догодио сигурно 930 г. Теофанов Настављач
назива нападаче Скити, које јасно издваја од Бугара; дакле и
овде се вероватно ради о упаду Бугарима потчињених Словена.
Ми смо раније споменули податак о претњи неких Скита острву
Крфу око 931. г. и довели га у везу са упадом из 930 г. Ако
су Склависијани могли да угрожавају суседна острва, зашто не
би учинили напад и на Пелопонез, тим пре што се код Скилице
наводи да бугарски побуњеници, после упада у Епир и продираньа
све до Никопоља, нису били одмах потчињени власти византий
ской цара (в. прим. 25).
Датовање читавог склопа догађаја у прве године Романове
владе, по нашем мишљењу, није много вероватно. У Житију
Св. Петра Аргивског се спомиње око 922 г. као стратег Пелопо-
** Эе айт. Јтр. с. 50, 60. Та] се упад карактерише речима: ЫЬкасшс кат
гоб айгоп децаго!;.
45 "Аца\го;, 2кХйВо1, 2кХсфг)а1й\-01 ка1 рбсрјЗарог, 331.
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неза Теоктист. С друге стране, из Константина Порфирогенита
се види да су троица стратега Пелопонеза ко]е он спомин>е у
50. глави, насле^ивали ]'едан другог на сво]им положа]има. Измену
и>их нема места за Теоктиста и сва троица мора]у доНи пре или
после нъега. Како догами ко]и пада]у у време управльанэа ове
троице стратега захтева]у више времена него што би то био
период од Романовог доласка на власт 920 до 922 г., изгледа
много вероватни^е да су они управляли на Пелопонезу после
Теоктиста, т]. после 922 г. Ово се може поткрепити ]ош чиже-
ницом да }е Кринитов претходник Лован Протеуон био стратег
Пелопонеза вероватно око 923—924 г. када ]е во]ска из те теме
требало да иде у ^жну Итали]у. Ако се упад Склавис^ана
повеже са поменутим нападом бугарских побун>еника, могао би
се датирати у време после 930 г., а устанак Милинга и Лезерита
негде у кра] трепе децени^е X в.; из тога излази да ]е Кринит
Аротрас веН после 930 г. био стратег Хеладе.
Услед недостатка података у савременим изворима дата
хронолог^а има хипотетичан карактер, али ]е она утолико прихват-
.ъиви]а од досадашших што полази од конкретних података о
упаду у Грчку, и то о упаду са бугарске територи]е. Свакако ]е
сигурно доказано да Склависи]ани из Эе асЬгишзхтапбо 1трепо
нису малоазиски веп балкански Словени потчишени Бугарима,
што ]е веН наслуНивао и Мано^ловиН.
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Э1е 5к1ау1з1апег \уего!еп аисЬ 1т 2егетотепЪисп ег\уапп1, \уо ез зкп
аЬег 2ше11е11оз ит 31ауеп аиз К1ета51еп папбеИ, ипс! Ье1 ТЬео-
рпапез сопппиа!из, \уо ]еёИсЬе Ап^аЬеп иЬег бегеп \Уоппзйг {еЫеп.
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11т б1е Рга^е пасп бег НегкипЙ бег аи{ бел Ре1ороппез
ет§ебгип§епеп 5к1аУ1з1апег Ьеап1\уог!еп ги кбппеп, ргйй Уег!. а11е
(ЗиеНеппасппсМеп йЬег сИе ш (Не 2ей Котапоз' I. гаПепбеп Ап^гШе
аи{ Опеспеп1апб ипб котпй ги бет ЗсЫизз, базз баз Уогбпп^еп
бег 5к1аУ181апег ат епез1еп тй бет уот Тпеорп. соп1. Ьепсп1е1еп
Ап§гШ бег Ъи^апзспеп Аи1з1аб15спеп ш 2изаттеппап§ ги Ъпп^еп
134, б1е 930 пасп бет Тобе Пиез Рйпгегз аи{ ^песЫзспез ОеЬ1е1
етбгап^еп ипб Ыз ЫгкороЛз уоггйск1еп. Тпеорп. соп*. пепп! б1езе
Ап^геИег 5ку1пеп ипб ип(егзспе1бе1 31е уоп беп Ви1§агеп. 1_1п1ег
5к1ау151апегп зшб аисЬ безЬа1Ь кетзГаНз Ви1§;агеп ги уегзт.епеп,
\уеП Копз^апИпоз Рогрпуго§еппе1оз б1езе 51е1з тй йиет е1§епШспеп
Ыатеп Ьегекппе*. 31е кбппеп посп уует§ег а1з Ъугапитзспе,
§е§еп б1е 51ауеп еп!запб1е НйЫгирреп аиз К1етаз1еп Ье1гасЫе{
\уегбеп, \У1е баз Атапбоз аппапт, ба К. Р. §ап2 к1аг за§1, базз
ез 31сЬ ит етеп ЕтЪгисп гетбНспег Тгирреп папбеЙе. Ез папбеИ
31сп 51сЬег ит 51ауеп аиз бет Ва1кап§еЫе1, б1е ги бел Ви1^агеп
т етет АЪпап^щкейзуегпайтз з!апбеп, ше Ъегейз Мапо^оу^
уегти1ете.
11т б1е Рга^е бег СЬгопо1ое1е ги Шгеп, тизз1е б1е Апйзгей
бег ю Ое абт. 1тр., сар. 50 ап§егйпг1еп 51га1е§еп пЗпег шйегзисМ
\уегбеп. Лопаппез Ргогеиоп \упб еЬепба, сар. 51 ит 923—24 епуапгй,
\У1е аисп аи{ етет тсп4 пгтег ги ба^егепбеп 31еее1. Кппйез \укб
т г\уе1 (^иеИен ш бег 2ейзраппе уоп 923—939 §епапп1 ипб
егзспеий аисп аи! етет 51е^е1 а!з 51га1ее уоп Ре1ороппез. А1з
ТгЗ^ег б1езез Апйез 1з1 ипз аЪег ит баз Л. 922 Тпеоки'з1оз Ъекапп!.
Эагаиз ег&йй зкп, базз б1е бге1 ю Ое абт. 1тр., сар. 50 етапп^еп
5иа1е§еп пасп 922 атпеггеп, бепп з1е 1бз4еп етапбег аи{ йиет
Роз1еп иптй1е1Ьаг аЬ. Эег АиЫапб бег МеПп^еп ипб Легегйеп ГаШ
а1зо \уоЫ 1п баз Епбе бег г\уапг1§ег Лапге без 10. ЛЬз ипб бег
ЕтЬгисп бег Зк1аУ131апег, {а11з ег тй бет етапп4еп Ап^гШ бег
Ъи1§апзспеп Аи!з1апб13сЬеп ш 2изаттеппап§ ги Ьпп^еп 181, 1п бге
2ей кигг пасп 930.
Зборник радова С.А.Н. ХНУ — Визаншолошки инсШишуш, кн>. 3.
КесиеИ ёез 1гсп>аих ёе ГАсаё. ЗегЬе ёез 5с. ХНУ
1п$Ши1 ё'Ё1иёе8 ЬугапЫпез, М 3.
МИХАИЛО ДИНИЬ
ОДНОС ИЗМЕЪУ КРАЛэА МИЛУТИНА И ДРАГУТИНА
После абдикац^е у Дежеву (1282) крал> Драгутин \ош три-
десет и четири године има знача]ног удела у истории српскога
народа као господар простране области, образоване постелено
делом од рани|е српске државне територи]'е, делом од поседа
добивених од Угарске, на)зад заво]ева№>ем (Браничево). Осим тога,
он ни]е остао пасиван посматрач разво]а прилика у Рашко]. Ако
се и помирио с чиженицом да сам не влада над н>ом, ни]е то учинио
и за сво]'е потомство. Сви историчари ко]и су проучавали ова]
период морали су нужно додирнути и питание односа крала Дра-
гутина према мла^ем брату Милутину, коме ]е уступио рашки
престо. Та] однос приказиван ]е различите, углавном непотпуно,
а понегде и нетачно. Како су у последнее време придошли и други
извори, ко]и сами по себи пружа]у досада непознате податке а
баца]у нову светлост и на рани]е познате, потребно ]е да се
читаво то питание поново узме у претрес и расправи колико ]е то
могупе свим засада расположивим средствима.
*
Непосредан повод промене на престолу био ]е, по Данилу,
што ]е крал> Драгутин под градом Лелечем пао с кон>а и сломио
ногу'. То потвр1)у]е и ]едан страни по имену непознати писац2,
па и византиски историчар Пахимер, ма да он та] дога1)а]' погрешно
датира8. По н>ему Драгутин ]е веп за очеве владе доживео несреНу
и он ]е непосредно после смрти Уроша I, неспособан да сам заузме
престо, препустио врховну власт мла^ем брату.
Ако ]е изван сваке сумное да ]'е Драгутинов пад с кои>а био
полазна тачка променама у Срби]и, питание ]е да ли ]е само Шо
било дово.ъно да Драгутин самостално донесе одлуку да напусти
престо или ]е та] непредви^ени случа] довео до околности ко]е
су га на та] корак више ман>е присилиле. Архиепископ Данило,
1 Ь. ДаничиН, Животи крал>ева и архиепископа српских, 1866, 23.
1 О. Обгка, Апопут! йезспрИо Еигорае опеп1аП8, |трегшт Соп5(апНпоро-
роШапит, А1Ьап1а. ЗегЫа, Ви1§аг1а, Ки(пета, 1!пйапа, Ро!оша, ВоЬегша, аппо
МСССУШ ехага!а, 1916, 33.
* Бонско изд. II, 273.
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ко]и о читаво] ствари говори прилично зав^ено, као да нам ипак
пружа довольно ]асне индикаци]е да ]е код Драгутина тек под
притиском дога1)а]'а сазрела одлука да се повуче. , /Иноз"ки ж*
млк&"к и сетованию вгликоу вывьшоу вь отьчьствни квго о при
нятии тлковьле газвы господина и)(ь'-, властела ]е говорила о бо-
лесном Драгутину поред осталога: ,.Яшт| во кьто отк окрьсть-
ныи^ь царь слышить таковокз твою нснадсждьною падению, мы
ОуВО СК НОуЖДЕЮ В<Д(Л1Ь С( ПОДЬ роуксу ЧОуЖДИН^ь" и ,,ПрОЧ1Н5
Ж1 иныю глаголы многы жалостьны виштал^оу рыдлюшт* о гос
подин^ своизжь". Тек после тога „сь Ж1 влагочьстивыи и хри
столюбивый кралк Отгфань приюжь таковоу лшель вь оулск свокзлк"
говори о грижи савести због недела према своме оцу, шале посла-
нике Милутину да хитно лоЦе к и>ему „гако вмикы тайны в-кшта-
нииз идскю* сь товом" и преда]е му власт4.
У чему се састо]ала та „многа узбуна" — лмьва — „у оте
честву" крала Драгутина, изазвана шеговом болешпу и ко]а ]е
одлучила жегову далу судбину, не може се данас знати, као ни
то да ли ]е Милутин активно суделовао у н>0] или ]е ста]ао
пострани, задоволан што се ствари поволено разви]а]у по к>ега.
Ледино што се из Даниловог казиважа може утврдити то ]е да
Милутин ни]е био присутан на двору за време „узбуне".
По Гирму Адаму6, барском надбискупу ко]и ]е 1332 године
саставио сво] познати 01гес*.огшт аа" разза^шт {ааешЗит ас! Теггат
5апс{ат, догами би после смрти крала Уроша I текли овако:
Драгутин наслеге свога оца; мла^и брат Милутин усга]е против
н>ега, али бива побелен на бо}ном полу; Драгутин му опрашта
и „по свор] драго] воли подели кралевину са сворм братом
Урошем". Али по свему се види да Адам ни]е био добро обаве-
штен и да се ту не ради о оно] „млей" ко]у наговештава Данило
него о доцни^ем рату измену брапе када ]е Драгутин вей био
„сремски крал": о томе рату Адам посебно не говори и по н>ему
би изгледало да ]е после неуспеле побуне Милутинове Драгутин
остао стално господар ситуащце у Србир, па да ]'е чак и пред
сво^у смрт одредио да н>егов брат буде у подре^еном положа^у
према своме синовцу Владиславу, ко]и би задржао Очеве земле.
У Дежеву, на сабору свакако, извршена ]е предала власти.
Под каквим условима? Од архиепископа Данила, ко\и ]е сам био
човек крала Милутина а пише под ььеговим сином, на]ман>е се
може очекивати да нам он то ]асно и отворено каже. Он се огра-
ничава, очигледно да би избегао да говори о суштини уговора,
« ДаничиЬ о. с. 24—28.
5 У)е8п1к кг. пгуа18ко-81аУоп8ко-<1а1та11п8ко(;а 2ета1)5ко§а агк!Уа XIII, 1911,
146; превод Ст. НоваковиНа, Годишшица Н. ЧупиЬа XIV, 1894, 24.
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на спол>не манифестанте свечаности: преда]а престола, клицаже
„лшога /гкта" новоме владаоцу, како Драгутин дару]е брату
„свиты жнсгец/кньны царьскы, кони ж« сбокзго и ороужикз свою,
«еж* на с*в*к самь ношдим ". Из говора ко^и Данило ставла у
уста Драгутину том приликом ^едино као сигурно може се закл>у-
чити да ]е Милутин примио власт доживотно: „Еьзьлш впгньць
«он царьскын и скди на пр*ксто/гк родитмга своего; богь во
по|«<иквд1етк тако; и вь <нногои,кткн'к<мь живот'к воуди кралкввь-
сткоукз н вран* откчьство тво1е отк насилии вокжштиихь на т|".
Тако ствар приказу]е и Пахимер: физички онеспособл>ен да сам
влада, Драгутин преноси врховну власт на свога мла1]ег брата
док ова] буде живео. Поменути Аноним, ко]и пише 1308 године,
да)е ме^утим две верзи]е о уступажу престола. По ]едно] Дра
гутин ]е напустио власт потпуно и предао кралевство брату без
икаквог ограниченна: дшс1ат 1атеп сНсип{ циой 1гасН(Ш е1 гедпит
51трНс11ег е1 гепипаауИ ге^по т татЪиз зшз. Али треба имати у
виду да су ти „неки" ко]и су били овог мишл>е1ьа уствари при-
сталице крала Милутина: речи Анонимове значиле би према томе
не само да ]е он примио доживотно власт веН и да ]е Драгутин
изгубио свако право и за себе и за сво^е синове на српски престо.
Данило ипак не иде дотле, можда из простог разлога што, ако
ни]е могао да каже сву истину, ни)е хтео ни да тврди оно што
]е знао да не одговара стварности. Сасвим ]е невероватна и друга
верз^а, ко}у ]е по Анониму и сам крал. Драгутин заступао: пре-
да]а престола била би извршена условно. Како ]е Драгутин тада
био без деце — зте рго1е — , повукао се под условом да му се
престо врати ако оздрави. Ако умре, дз га Милутин задржи; ова]
]е, ме^утим, погазио споразум и влада веп двадесет шест година
(1282—1308): ^шйат аШ а!!сип1 е! Ьос Мет гех 51ерЬапиз !а1ешг,
Яиос1 поп 1гасПсШ зтрПсйег пес гепипаауН, зес! зиЪ сополаопе, 51
У|уеге1, яиоа" ге^пит 51Ы гезШиегешг; 81 уего шпс тогеге!иг, циос!
ЬаЬеге! ге&пит; зес! {га!ег шпюг Ыгапз ге§ш роззеззюпет пипциат
1р$1 {га1г1 гезШий, Нее* сопуа1шззе1, зес1 1епш1 1ат рег XXVI аппоз
е1 астис 1епе1 уепсНсиз . . . Ова] приказ садржи неке очигледне
нетачности. Пре свега немогупе }е да се Драгутин одлучио да
преда кралевство брату зато што ни^е тада имао наследника.
0жен>ен пре 1271 године, он ]е веп 1284 удао сво]у кпер Лели-
савету за босанског бана Стевана Котромана; шегов старики син
Владислав насликан ]е поред оца као дечко у капели код Ъур-
1)евих Ступова, чи]е се фреске могу сасвим поуздано датирати са
1282—1283 годином7. Истом Владиславу потврдио ]е Карло II
Анжу]ски Славони]у 1292 године, а следепе се женио. У Карлово]
потврди истиче се да ]'е Владислав чинио услуге н>еговом сину
« Обгка о. с. 34.
7 С. Радс^чиЬ, Портрети ерпских владара у Средн>ем веку, 1934, 27.
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приликом заузимажа угарског престола, — значи био ]е век
одрастао8. Анонимово „яте рго1е" буквално узето дакле не сто]и.
Драгутин ]е 1282 имао сина Владислава, а можда и другог Уро-
шица ко]'и као сасвим мален ни]е ставлен на фреске у капели
ТэурНевих Ступова. Ако Драгутин ни]е могао мислити да преда
престо Владиславу, било ]е то због тога што ]'е ова] био ]'ош
недорастао а вероватно и због оне загонетне „узбуне" поводом
ко]е Данило истиче бо]азан властеле од напада „окрьстьныихь
царь" и могуНност да Срби)а падне „подь роукоу чоуждии^ь":
прилике су тражиле одраслог владаоца, било да ]е Милутин
ста]ао иза „узбуне" или не. Лош ман>е се може прихватити твр^еьье
да се Драгутин повукао с тим да, ако остане у животу, опет
дойе на власт. Драгутин несумнэиво ни]е више лебдео измену
живота и смрти када }е склапан споразум у Дежеву. А и однос
измену браНе за дужи низ година после Дежева одлучно говори
против ове верзи]е. Драгутин лично са сворм волком помаже
брату у н>еговом великом походу на Визант^'у. Милутин са сво]е
стране неколико година касни]е притиче у помоН Драгутину
против браничевских господара Дрмана и Куделина и „вьеоу ж$
дрьжавоу И)гь и имению прикз/иь ск господинь мои краль Оурошь
и дасгь ккзлмвлжно/иоу си вратоу кралю (тпфаноу ".
Казиванъе Анонима — и оно што }е код н>ега тачно и
нетачно — ]асно показу]'е ипак да ]'е основно питаше на коме су
се Драгутин и Милутин разишли и ко]е ]е довело до сукоба
било питание престола: обе супарничке верзи]е иду за тим да
об]асне чи)е ]е право прече. То се уосталом доста ]'асно назирало и
кроз остале раните познате изворе. Аноним нам само то потврйу^е
и показу]е како су Драгутин и Милутин, у пуном ]еку сукоба
око престола, правдали сво] став. Ако ]е несумн>иво да ]е Милу
тин до кра]а живота имао задржати власт, ни]е лако установити
шта ]е у Дежеву одреНено за дал>у будуНност, — после Милу-
тинове смрти. Архиепископ Данило нам о томе ни непосредно
ни посредно ништа не казу]е; значи посто]'ао ]е неки разлог због
кога он ни]е могао, у време када ]е писао, да се из]асни и био
присил.ен на преНуткиваьье. То би вей само по себи била важна
индикащф да син Милутинов Стеван Дечански, под ко]им ]е
Данило постао архиепископ и писао сво]е биограф^е, ни]е могао
претендовати на престо по споразуму у Дежеву, све]едно што }е
Стеван после буне против оца био онемогупен.
Ни писац биограф^е архиепископа Данила, }едан н>егов по
имену непознат ученик, не из^апньава се отворено када говори о
сукобу измену Драгутина и Милутина: „приключи « скрьвь
вмикл вллгочьстиволму кралю Оурошоу, В*Ь ВО ВЗЬДВИГЛЬ С1 врать
тотоу вллгочьетнволму бпфлнь краль оть ср'кмьскыю зсдчлю сь
8 ЗшШЫаз, Соёех сПр1ота11си$ VII, 103; .1. РадониН, Дубровачка акта и
повеле 1/1, 1934, 83.
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(иллми /инегыимн, \оп вкзь/иь пр'кстоиь 1его длтн гмноу свс-
Клоу Оурошнцоу 9. Али и таква каква је, ова вест је важно све-
дочанство против Анонимовог тврђења да је Драгутин тражио
пресго за себе, ако се оно можда не треба схватити само тако
да је Драгутин желео да располаже попуњанањем престола. Не
би било сасвим искључено да је Аноним имплицитно на то поми-
ш.ъао када је истицао да се Драгутин одлучио да уступи место
млађем брату само зато што није тада имао деце да би после
подвукао да Драгутин, у време када он пише своје дело (1308),
има рго1ет с!есеп1ет и1п1^ие зехиз.
Ћутање арх. Данила и његовог ученика надокнађује нам
донекле Георгије Пахимер. По њему, Милутин је добио власт
само лично, с тим да владајупу грану династије продуже синови
краља Драгутина10. Значајна је околност при процењивању веро-
достојности ове вести да Пахимерово дело дипире само до 1308
године. Писац према томе није могао бити под утицајем евенту-
алног новог споразума, насталог после измирења браће, које
Пахимер по свој прилици ни:е ни доживео. У основи његово
казивање морало би бити, без обзира на то што он изгледа не
зна за самосталну владавину краља Драгутина над читавом Срби-
јом, одјек онога што је у Дежеву стварно уговорено, или у
најмању руку једна од верзија неповољних по Милутина које су
кружиле када је почело трвење између браће.
О приликама у Србији од смрти краља Уроша I па до почетка
Душанове владе доста опширно говори Гијом Адам. Да би обја-
снио како је Душан „под теретом читавог низа грехова, од пра-
отаца његових почињући па до њега", Адам даје укратко исто-
ријат његовог доласка на власт. Из читавог његовог излагања
несумњиво је да он сматра долазак на престо Милутиновог сипа
као обичну узурпацију. Не пропушта прилику да, и то не само
једанпут, нагласи да је Владислав био „прави наследник" а.
У каквом је положају био формално Драгутин према брату
после абдикације? По казивању Гијома Адама изгледало би да
је Драгутин остао главни кр;)љ и после поделе земље. Али он ,
приказује однос међу браћом не само врло тенденциозно веп
очигледно и нетачно: до поделе државе дошло би после неуспеле
побуне Милутина против брата; Милутин је био побеђен, после
чега му је Драгутин опростио и по својој вољи поделио крале-
вину са њиме. Милутин би чак и после смрти «вога брата имао
остати у вазалном положају према његовом сину Владиславу.
Много стварније приказује однос међу браћом Аноним. И он је
додуше на страни краља Драгутина, али ипак истиче да је Милу
тин главни коаљ (шаюг), мада зна да је он млађи по рођењу
(... рпто ^епјшз езт гех бегује 51ерпэпиз ... 1гасИс1Ј{ ге^пигп гга*г1
* Даничић о. с. 357.
10 Бонско изд. II, 273.
и УјеБШк XIII, 147; Годишњица XIV, 24—27.
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зио шпшп)1*. Притоме се мора имати ]ош у виду да Аноним пише
у време када ]е рат измену брапе био у току веН више година.
У цркви у Арилу налазе се портрети крала Милугина, Драгу-
тина и н>егове жене Катарине. Милутин се налази десно од брата.
Више жих ]е у сегменту попр^е Христа, окренутог према Милу-
тину са опруженом десном руком над н>еговом главом. Не само
читава композита веЬ и натписи ]асно показу]у ко ]е главна
личност; око Милутинове главе сто|и: (гт«флнь. краль все српк-
ские зелме и лолюрьсккз с^ршшь, а око Драгутинове само От»флнь
краль и ярки кгщшрь. Посто^ у исто] цркви и ]едан натпис,
од знача]а за ово питание, из 6805 године, т]. измену 1 септембра
1296 и 31 августа 1297. Писан ]е ..вь дни крала юнога &роша
салдодрьжнца Пэгонк кс-к^ь гркпьски)(ь зел4ль и но.норкски)гь и
лшоги^ь зьмлк овладаюшаго и ктитора вогол8внваго господина
крала От»фана врата крала ^роша" Милутин овде очигледно
ни]е означен као „юный крадь" да би се истакла извесна гьегова
подрег)еност према старшем брату; мислило се само на н>егове
године. Да ]е прва претпоставка потпуно исклучена показу]е
(ьегова титула „самодржац крал» свих српских земала и помор
ских", док ]е Драгутин скромно означен као „господин крал.
Стефан брат крала Урошз", ко]и само држи многе земле. Када
се има на уму место и време постанка нагписа, — налази се у Арилу
у манастиру чи]и ]е ктитор био Драгутин, на територ^и под
н>еговом непосредном ваашЬу, а из времена ]е када ]е он ]ош
био у нормалним односима са Милутином, — онда ]е и из н>ега
дово.ъно ]асно да се правим владаоцем свих српских земала сма-
трао Милутин. Ледан запис из 6803 године — од 1 септ. 1294 до
31 авг. 1295 — и не назива Драгутина кралем веН само „госпо
дином" док се у н>ему пуна кралевска титула да]е не само
Милугину него и н>егово] ма]ци Лелени: „Писани си! вх дьми
клагочьстиваго и влагон'крнаго и гвЕтороднаго господина кралн
Опфана Оуроша, вксе ср пьсцТи зшм и пол-юр'скыс и врата м%
господина Огефан! з»та краль оугрьськога поВ1Л-кни»л»ь ию лчатср!
влагочьггвьн и вллгов'крнш и свЕтородмиЕ великые госпожде
крал и ц* вые с'рпскнк тмм и полюрскмЕ 6л"кн|" и. Могло би се
12 Обгка о. с. 33.
18 В. Петковип, Старине, записи, натписи, листине, 1923, 36.
14 Лэ. Сто1ановиН, Стари српски записи и натписи III, 140. У натпису о
обнав.ъан>у манастира Св Ср^а на Бо]ани (1290) Милутин долази на прво место:
крал>ица Лелена обнав.ъа га ипа сит ШПз зшз ге^Нэиз 11Г08Ю е1 51ерНапо. Мзз.
МШ. VII, 232 Постов и ]една икона св. Николе ко)у ]е крал>ица Лелена даро
вала н>егово] цркви у Бари]у. Испод свеца насликана ]е Лелена са снновима:
лево од н>е }е Драгутин (тех 51ерпапиз) а десно Милутин (гех 1!гоз1из). И у
посвети долази Милутин на прво место: Метеп1о Оогш'пе 1ати1е 1ие Не1епе Ое1
ВгаНа ге§те Зегу1е ихопз та§п1 гек1з ШозП е! та(п5 1)гоз11 е! 51ерЬап1 зиргазсг1р-
*огит гевит. С. Радо)чип, Портрети српских владара у Среднем веку 28.
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према томе поставити и питање да ли је Драгутин званично нази-
ван кра.ъем после Дежева. Страни извори, па и домаћи неслужбени,
дају му гу титулу. Али мора се нагласити да ми немамо
никакве потврде да се он заиста и сам тако потписивао. Једна
повеља Дубровчанима као да би противно доказивала. Мислимо
на ону која носи потпис само „господинк бпфань" а није дати-
рана16. Раније се она приписивала Стевану Првовенчаном пре
крунисања за краља. Љ. Стојановић мисли да, по палеографским
особинама, припада каснијем времену и у свом издању доделио
је Дечанском као намеснику у Зети. Ако његова палеографска
запажања стоје, а немамо разлога да у њих сумњамо, онда би
она хронолошки могла бити и Драгутинова, после абдикације.
Видели смо да се он у наведеном запису назива само „господин
Стефан", исто онако како је повеља потписана. И по њеној садр-
жини мислимо да она пре припада Драгутину него његовом
синовцу док је управљао Зетом: ради се о гарантовању слободе
трговања Дубровчанима. Није познат ни један случај да би наме-
сници Зете мимо владаоца давали овакве повластице странцима
за своју облает18. За Драгутина, међутим, то не би било ништа
необично: и поред формалне подређености брату, он је био много
самосталнији у својој земљи, која се састојала већим делом из
области раније под угарском влашћу.
У потврди бањске повеље Драгутин се потписује као „прежде
бивши краљ". То је додуше потпис из времена када се он већ
био поново нагодио са братом, али по свој прилици овде се
одражава стање створено после Дежева. Сам Милутин у истој
повељи када говори о свом брату не даје му никакву титулу:
„и с братом ми Стефаном" — каже он просто на једном месту.
Не видимо уосталом како би гласила титула Драгутина да је он
после абдикације у Дежеву званично називан краљем. Чега краљ?
Оне скрпљене области којом је управљао свакако не. Могло би
се само помишљати да је, када је дошао у сукоб са братом,
поново узео стару ерпску краљевску титулу. Али о томе нема
никаквих доказа, а против тога би говорила и чињеница да он
сам није желео да се врати на ерпски престо, већ да Милутина
замени својим сином. Ако бисмо лтели тражити паралеле у исто-
рији Немањића, нашли бисмо је само донекле у време краља
Уроша I. Пошто је завладао ерпским престолом, Урош се измирио
са прогнатим старијим братом Владиславом, који је добио на
управу Приморје задржав неслужбено титулу краљ. Идентичност
случајева није ипак потпуна. Владислав је стварно остао у пот-
пуној подређености према млађем брату до краја живота. Драгутин
је већ и по начину како је гтрепустио власт Милутину могао
15 Л>. Стојановић, Старе ерпске повеље и писма 1/1, 40.
Ср. И. БожиН, О положају Зете у држави Немањића, Историскн глаеннк
1950, 97.
56 Михаиле ДиниН
имати извесног утица]а на н>егове одлуке. Дале, доб^ажем про-
страних области од Угарске он ]е стекао могуНност самостални]ег
иступанэа и у свор] земл>и и у сполним односима и све више
се удалавао од Милутина док ни]е дошло до потпуног раскида
и рата.
Према свему изложеном, стаже створено у Срби]и Драгути-
новом болешНу и дежевским споразумом било би следеЬе:
а) Драгутин препушта престо Милутину не само због сво]е
тренутне болести него и по сво] прилици и због нереда ко]е )е
она проузроковала;
б) Милутин ]е имао доживотно остати на власти;
в) После №>егове смрти врховна власт преНи Ье на ]едног
од синова крала Драгутина;
г) Драгутин ]е био подрежен млаЬем брату, ко]и ]е сматран
врховним господарем све српске земле;
д) Драгутин после абдикагщ'е ни]е службено носио титулу
крал16" ;
Н) Дали односи меНу браном зависине у првом реду од
тога колико Не се одржавати споразум постигнут у Дежеву.
Сукоб измеЬу Драгутина и Милутина замишлали су наши
старки историчари, осла*ьа]упи се у првом реду на домапе изворе,
као „буну" Драгутинову и тражили су да одреде н>ен тачни
датум. Испитиважа Лэ. КовачевиНа довела су га до заклучка „да
су се брапа завадила 1312 и да су се спремада за бо], до ко]ега
ни]е дошло, благодарени резултатима Никодимова посланства у
Цариграду" 17. Доцни]е ]е он одустао од овог заклучка и из]а-
снио се за 1313 годину18, што у основи не мен>а жегово схватанье
да се ради о краткотра^о] буни. Много исправнее поставио ]е
ствар К. Лиречек, узима]уНи у обзир и казивак>е Георг^а Пахи-
мера, када говори о разлазу веН поводом измирен>а крала Милу
тина са Византией и шегове женидбе Симонидом19. Данас смо у
могупности да дамо знатно потпуни]у слику читавог тог сукоба,
из ко^е произлази да ]е тобожна „буна" крала Драгутина била
само завршна фаза ]едног вишегодишньег процеса.
Последней сигурно за]емчени случа]' да брапа активно сара
ну било ]е прогажан>е Дрмана и Куделина из Браничева 19а.
'«» Ср. Р. МариН, Гласник САН V, 1953, 170.
17 Лэ. КовачевиЬ, Када ]е Стеван Драгутин покушяо да отме крял>евску
власт од брата Милутина? Годишн>ица Н. ЧупиНа III, 1879, 391.
« Отацбина XII, 1883, 516.
Истор^а Срба I, 1952, 195, 198. Ср. В. ЪоровиЬ, Прилози IV, 1925, 71.
,9а П. Никовъ, История на видинското княжество до 1323 година 60, став.ъа
борбе са Дрманом и Куделином у 1291 годину, доводеЬи у везу казиваше арх.
Данила (115) да су брапа са Татарима и Куманима упали у Драгутинову облает и
„тогда л\иогы страны повоюкавыш дрьжавы юго и з'Ъл» н<1Л1Жгшт1 кмнкы пакости ткеваа^оу
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Велики успеси крала Милутина у ратованзу са Византией, ко]и
су уздизали жегов углед и ]ачали му положа^ морали су изази-
вати забринутост код Драгутина и он ]е морао тражити подршке
на страни. Могао ]е напи само у Угарско], на ко]у су га упупи-
взле и ран^е везе, а преко ове код католичке цркве. ВеН почет-
ком 1291 године обрапа се Драгутин папи Николи IV с молбом
да му пошале луде ко}и би сузби]али ]еретике — иатарене —
у оном делу Босне ко]и ]е био под ьеговом влашпу; папа му
шале два фраььевца, знзлца „словенской" ]езика, и узима га
под „апостолску заштиту"20. У борби око угарског престола
крал Драгутин }е на страни Анжу]аца, подржаваних од папе, и
Карло II, напулски крал, потвр^е нъеговом сину Владиславу
Славони]у у наследан посед*1. У повели се истиче да ]е Влади
слав веп учинио извесне услуге Карлу Мартелу, угарском кралу,
и да Ье их божрм помопу мопи и убудупе чинити (19 август
1292). Лош почетком 1300 године, када ]е син уб^еног Карла
Мартела полазио за Угарску, Драгутин ]е био уз Анжуще. На
двору у Напулу рачунало се са утии^ем Драгутинове жене
Катарине у Угарско^ 12 ]ануара 1300 упуНено }е писмо „госпожи
Катарини, славно] кралици Срби^е, врло драго} сестри нашо]и
с молбом да преговара са угарском властелом да Карло Роберт
буде признат за крала22. Месец дана касн^е Карло II препору
чу^ опет свога унука „спасоносним саветима и помоНи" 51ерЬат
йе\ %та1\а П1и81п8 ге^» Бете . . . е! Са*пеПпе с!е1 ^гаИа Шиз1пз
ге^1пе Зете23. Док ]е крал Драгутин хватао везе на Западу,
Милутин }е, и поред ратних успеха према Византии, био у доста
неповолном положа^у према суседима. На Бугарску ни]е могао
рачунати; ову су били притисли Татари, а и сам ]е морао да
отклак>а шихов напад даваььем сина Стевана са „великоименитом
властелом земле српске" за таоце2*. Ледина сила на ко}у би
могао рачунати била |е Византи]а. Стога }е он врло радо при
хватив, после успешног сузби]'ан>а противофанзиве истакнутог
византиског во]сковог)е Михаила Главаса 1297, предлоге о
заклученъу мира. Преговори су одмах узели ток не само
откланзанза ратног стажа вен и што присни]'ег повезиваша Визан
тине и Срби)е. Милутин ]е могао, не жртву]уНи много од сво]их
■«•у н| (мсрдиип с|" и податак )едне повела угарског кр.цьа Андрее III (1298)
о! йит ГагиМ раг!е$ МасНо оЪзесИвзеп! е! яй по51ге тч;с51а(|'5 репигЬаИопет ас
<1е1птеп1ит е( ге^т пояМ Нипдапе (куахЫюпет 5е 1гап5(егге ш(егеп1иг, да су
чека властела Лиушт 2ауа 1гап5еип1е5, аЫес(о гегит е( рсгзопе зие рег!си1о
Ми сНгшсауК (51с).
20 А. ТНетег. Моп. Нип$». I, 377; ср. I). МагЦзсг), Рар5!Ьпе{е ап 5егЫзсЬе
РйгМеп |щ МШе1аНег, 1933, 60.
11 5ппб|к1аз VII, 103.
а 1Ь. 363.
» 1Ь. 367.
44 Даннло о. с. 119.
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успеха, да постигне што је желео. Династичка веза са Бугарском
као некорисна била је раскинута и Милутин је добио за жену
Симониду, кпер Андроника II. Да је у позадини тежње кралъа
Милутина да се спријатељи са Византијом стајао и његов однос
према Драгутину, не може бити никакве сумње. И у Византији
се то добро знало. Савременик Пахимер то јасно истиче: „Јер
њему (Милутину) ишле су у рачун Цареве жеље, па је желео ту
везу (са царем) мислећи да ће помоћу ње постићи велике користи,
а то зато што му се престо љуљао пошто је његов брат Стеван
био старији а имао прече право, ма да је он будући хром а има-
јући тај телесни недостатак, а поред тога желећи и да живи без
брига, себи био одвојио приличан део земље, остављајући Милу
тину бригу око државних послова, под условом да се његовој
деци после његове смрти сачува престо"28. Карактеристично је
да у току преговора, које је Метохит подробно описао, Драгутин
уопште није спомињан. Византинци су тражили само да се закуне
на уговор краљица-мати Јелена, али нису то могли постићи.
Изговор Милутинов да је Јелена далеко и да не може доћи сва-
како св«дочи да она није одобравала припремани преокрет осећа-
јући какве последице он може имати за развој унутрашњих односа
Србије. Из излагања Метохитовог види се, даље, какво је било
расположење утицајних кругова у Србији. Црква је била, са
тадашњим архиепископом Јевстатијем II на челу, за Милутинову
политику. С друге стране Метохит истиче да има „пакосних л.уди"
који кваре споразум са Византијом. Краљ је „окружен поквареним
људима". Неки су од њих „варвари, нечовечни и тесногруди" а
други, „људи од утицаја", „гадни, безобразии и зловољни"; тре-
ћима, онима који су од рата имали користи, „пријатељство о коме
се преговара и претсојеће брачне везе задају велику бригу и
много се боје". Осећа се већ она подвојеност која ће доцније,
када сукоб између Драгутина и Милутина добија сасвим оштар
вид и достигне врхунац, избити на видело: црква је на страни
Милутина, а властела махом уз Драгутина2*.
Разлаз између браће избио је отворено после склапања мира
са Византијом. По Пахимеру Драгутин је припремао оружан напад
на брата, али је морао одустати пошто је овај добио војну помоћ
од Византије. Једном започет, сукоб се није могао лако изгладити.
Ако Венеција још у јесен 1301 године поводом напада краља
Милутина на Дубровник, који је тада био под њеном влашћу,
шаље посланике ас1 ге§ез РаззЈе27, то значи само да отворени
25 Ср. М. Ласкарис, Византиске принцезе у средњевековној Србији, 1926,56.
26 Тодора Метохита посланица о дипломатском путу у Србију поводом
женидбе кра.ъа Милутина са Симонидом, прештампано из Летописа Матице срп-
ске за 1902 годину.
2Г 5. ЦиЫс, ЫзНпе I, 196. Можда се у Венецији нешто наслупивало о при-
ликама у Србији: 8 септембра говори се о посланицима аа ге^ез Ка581е, 14 а<1
ге^ет Ка5$1е 1Јго5шт а 17 октобра аа ге§ез уе! ге^ет Кахје.
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рат ]ош ни]е избио, или можда само да вести о томе \ош нису
допрле у Венец^у. Има ]една значаща околност ко]а нас упупу]е
да почетак отвореног судара тражимо вен 1301 године. Лош 1296
Рудник се налазио „у Срему", т]. у области крал>а Драгутина28.
По нацрту уговора о миру, мег)утим, измену крал>а Милутина и
Дубровника, од новембра 1301, Рудник би се налазио у жегово]
области, исто тако и по дефинитивном уговору ко]и ]е Милутин
пэтписао у септембру следепе године29. Ако само из те чин>е-
нице морамо претпоставити да ]е 1301 дошло до рата, у пролеНе
1302 о н>ему се веН отворено говори. Дубровачка влада шал>е
почетном ма]а наре^енье да се повуку сви н>ени грабани из Срб^е.
Два писма, ко)а су стигла као одговор на ова] позив, ]асно све-
доче о чему се радило. Трговци из Брскова ^авл^у да не могу
извршити примл>ено наре1)ей>е због рата: 8 овей жмьли змо «
чини, рдти с830. ВеН и ове речи довол>но говоре да се ради о
сукобу у само] Срби^и. Више по]единости садржи одговор дубро-
вачких трговаца из области крала Драгутина — тегсайапп" спе
(Итогапо т Згето31. Молепи да им се продужи рок повратка,
они истичу да не могу пропи преко области кра/ьа Милутина:
а пиу тиИо е зегайе 1е у1е, 81 споте 1а уоз1га зтопа 1о ро зауег
рег {егга ёе те (Угохо поп ройето разхаг... Ту ]е. веп довольно ]асно
речено да ]'е у питан>у рат измену Драгутина и Милутина.
Рат измену Драгутина и Милутина наставлен ]е и следепе,
1303 године. Имамо писмо неког Богдана златара из Брскова, од
априла те године, ко}им се извишава ]едном своме-повериоцу што
не може допи у Дубровник да изврши сво]е обавезе услед рата
ко]и ]е захватив и Брсково и читаву Рашку: та зар1е 1о цша а*е
1е (>иеге йе 1е диа1 ске ачето \п Вегзспоуа- е рег Ша /?а$а, 51Спото
1о ро1 зауег е! рег аШ Ъот отеш йе Ка^иза йе з1о {а!о, е рег <;о
поп роззо У1П1Г цие те поп росо рагИг о*е 1е тегепапи'е ппе82.
И друге неке дубровачке вести потвр^у да су се у Срби]и
дешавале крупне ствари те године. У септембру Велико вепе
забран^е да се на дубровачку територи]у прими ко]и „Словен",
било са породицом или сам, ко]и би због рата код н>их дошао:
рго еогит гесес!еп1ет §иегпз уе1 сапзШз. Ова забрана ни|е се
имала примените на неку властелу крал>а Драгутина, затечену са
породицама у Дубровнику: ЕхсерМз поЫПЬиз йогшш ге^'з 5*ерпат,
ЬаЬНап! т Ка§изю сит еогит 1атПпз, ^и^ поп т{е1П§ап1иг
пес зирропаптг ао! репат пес гесерЫогез еогит, 1то сап1аЦуе е!
Ьетуо1е йеЬеап! рег1гас1ап88. Немири у Срби]и ко]и су угрожавали
18 Г. Чремошник, Какцелариски и нотариски списи (1278— 1301), 1932, 164.
^Моп. Над. V, 13; Стсфновип, Повела и писма 1 1, 36.
*° К. ,)иречек, Споменици ерпски, Споменик IX, 1892, 22.
" Мопитеп(а Ка^импа V, 1897 27.
15 1Ь. 60; Оа1а йе тесНо тепзе аргПе.
м 1Ь. 58.
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безбедност дубровачких трговаца нагнали су Велико вепе да
предузме нарочите мере. У новембру ]*е одлучено да се установи
посебна кн>ига, звана „кн>ига заслуга" — НЬег тегйогит: у ову
би се уносили сви а!е рагИЬиз 5с1ауоте ко]и би учинили услуге
граду или по]единцима као и они ко^и би се истакли сво]им непри-
]'ател>ским држан>ем. Ова одлука ушла ]е и у статут84.
О размерама сукоба на]бол>е сведочи чин>еница да ]'е и
Брсково било угрожено и да трговци нису могли из н>ега несме-
тяно долазити у Дубровник. Како се оно налазило у области
крала Милутина, значи да ]е он био тад'а у неповол.ни]ем поло-
жа^у. У новембру 1303 очекивали су се дали напади крала Дра-
гутина. На основу обавешгежа стиглих у Дубровник од трговаца
у ььегово] области — а тегса1опЪиз с1е Зегето — решено ]е да
се те „новости" саопште Дубровчанима у Брскову и осталим
кра]евима Срби]е, да би на време могли предузети мере за сво]у
безбедност: по1Шсапс1о е!з поуа ^ие уепегип* ас! пос, и! 1рэ1 тегса-
1огез роззЫ зе за1уаге, уетге е! з*аге е! атЬи1аге ш циасшг^ие
раг!е, цио е1з У1с1еге1иг .та§15 еззе зесигит рго за1уатеп!о еогит85.
Дал>и разво] сукоба измену Драгутина и Милутина не можемо
пратити из године у годину. Да ]е ситуаци]а у Срби]и и 1305
била ;ош мутна, наслупу^е се из ограниченна ко]а су у Дубров
нику ставлана приликом издавала царине под закуп: закупай ]е
могао напустити царину у случа]у да рашки крал. ко]и буде на
власти нападне Дубровник — за1уо 1атеп 51 Гоге! озп'з §епегаПз,
1аШег циой гех Разз1е, <?ш ЬаЬиег'й согопат, {асеге! зеи гшс!еге4
оз1ет §епега1ет зирга Ка^изшт86. Пут измену Дубровника и залета
био ]е ]ош увек сасвим несигуран. Тешкопе ]едног каравана опи-
су]'е нам ,]едан Дубровчанин у свои писму вдади. У ^сену близу
Требин>а напали су их Го]ислав и н>егов брат, синови некога
„Блебеча" (В1еЬесо); у Гацком Градислав син Чичине (фста) са
сво]им лудима; у Подрижу у жупи Прибуду дочекали су их
луди Владиславлеви (сеп!е йа У1ааЧз1ау) и отели им неке тка
нине8'. Види се из овога да ]е властела из дубровачког залета
била захвачена гра1]анским ратом и постала сасвим непоуздана.
Ледан од к>их, Владимир Петречий — В1айегшгиз Шшз йе Ре1ге? —,
био ]е нешто рани]е толико до]адио Дубровчанима да ]е влада
морала приступити кра]н>им мерама. ко]е ]е она само у врло ретким
и изузетним случа]евима примешивала: на седници од 2 новембра
1304 Вепе умол>ених дало ]е овлашпен>е Малом веЬу да предузме
кораке да се Владимир смакне38. Власт крала Милутина у пре-
** 1Ь. 67. V. Вой|5!С е! С. Лгебек, Шег з1а(и»ошт сМЫ1з Ка^ияН, 1904, 197.
85 Моп. Кае. V, 68.
88 1Ь. 89, 22 ]уни 1305.
37 1Ь. 90, 4 )ули 1305. Рг1Ь эс1о ни]е Прибо] као што ]е В. Ъоровип, Хисто-
ри]а Босне 237, мислио, веН Прибуд, жупа око Самобора у горшем Подрин>у.
Ср. М. ДиниН, Глас 182, 172.
88 1Ь. 83.
Однос између краља Милутина и Драгутина 61
делу од Дубровника до горњег Подриња није се више осећала.
То је сјајна илустрација, и потврда, казивања Даниловог биографа
како је властела напустила Милутина: „и Б'к кзлчоу гкрьвь вмикд,
вьсн ко киастмн юго в^оу отьстоупьни, и не и /«-каин ни Единого
вь негоже оуловагс . . . ,"39.
Ратно стање између Драгутина и Милутина трајало је још
у пролеће 1308 године, као што казује Аноним: ргор!ег ^иос1 —
по питању престола — огшт ез! ЪеПит е! сНббепбю т!ег сИс1о5
1га1геб ищие ай кой'тпит Лет40. Овај писац је највише и допринео
да се коначно раскрсти са старим схватањем о краткотрајној
„буни" Драгутиновој, које је додуше било пољуљано и пре него
што је његово дело постало приступачно науци — Јиречек га
није могао користити — , али које се провлачило кроз историо-
графију и после његове појаве и потсвесно код неких утицало
да се неправилно приказују односи између Дригутина и Милутина.
Ако се Анонимово тврђење да је раздор настао убрзо пошто је
Драгутин прездравио после пада с коња не може у потпуности
прихватити, као што је већ указано, оно несумњиво доказује да
је тај раздор трајао већ више година пре 1308. Аноним нам је
дакле пружио могупност да вести о сукобима у Србији на почетку
XIV столепа правилније осветлимо.
*
Грађански рат у Србији није имао карактер чисто унутраш-
њег сукоба. На његов ток и исход утицале су и везе које су
Драгутин и Милутин имали изван земље као и подршка коју су
са стране добијали. Већ смо видели да је Драгутин морао оду-
стати од првог оружаног напада на Милутина пошто је овај
примио помоћ од Византије. Предах који је настао користиле су
свакако обе стране да појачају своје позиције обезбеђивањем
подршке са стране. Већ у пролеће 1302 рат у Србији компли-
кован је ратом у Босни. У оном писму од маја те године, којим
Дубровчани у области краља Драгутина јављају својој влади да
не могу проћи кроз Милутинову облает, напомињу да им је немо-
гуће користити и пут преко Босне јер ће их спречити бан Младен,
брат Павла Шубина, који је на Дрини у сукобу са баном Сте-
ваном Котроманом, зетом краља Драгутина: есЈат рег Возпа поп
райегао рег 1а уо1ип!а сће ропга 1о Ьап М1ас1епо е! 51е{апо Ьапо 51
з!ага а соге сит 1о Ьапо М1асИпо, б!апс!о а И сопНш рег 1а Огјпа,
51 спе а пиу ез1е тиИо бегасЈе 1е ује41. Несумњиво је да је рат у
Босни био само одјек рата у Србији. Потиснут до Дрине, Стеван
Котроман је очигледно отступав према територији свога таста,
на чијој је страни био.
ы Даничић о. с. 357.
« Обгка о. с. 34.
" Моп. Ка^. V, 27. ЛгеСек, 01е Котапеп 1п с!еп 5(яа(еп Оа1та(1еп8 шЯНгепс]
ае$ Мј«е1аНег8 II, 2.
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Очекиван>а крала Милутина да Не у Византией наНи подршке
против брата само су се делимично остварила. Византина ]е додуше
допринела да се одгоди ыапад крала Драгутина непосредно после
склапажа савеза измену же и Милутина, али дале ни]е била од
користи. Нэен сукоб са Венецирм и Турцима, ко]и су преплавили
малоазиске поседе, на]зад и одметаже каталонских на]амника,
учинили су да савез са жом ни]е више много значио. Природно
]е било да се Милутин почео приближавати оним силама на ко]е
]е жегов брат рачунао, тим пре што се отуда припремала нова
акщф за обнавлаже Латинског Царства. У децембру 1303 обраНа
се папа Бенедикт XI писмом крал>у Милутину, обавештен Нйе-
сН^пошт ге1а1юп«, — свакако преко кралице Лелене чи]у облает
у то време узима под заштиту св. Петра — и изражава му сво]у
радост што ]е одлучио да приступи уни]и са католичком црквом42.
Ускоро затим Милутин се везу]е за Анжу^е и подржава жихову
политику на Балкану. Прво склапа уговор са Филипом Тарент-
ским48 (1306), а када ]е изгледало да Не Карло од Валоа присту-
пити остварежу свога цила, и познати уговор о савезу са жиме44
(1308). Сада се од стране Кури]е предузима]у много озбилн^е
мере да се Срби^а приведе уни]'и. Да ]е Милутин користио ова]
преокрет у свор] политици да би учврстио сво] положа] у земли
у односу према Драгутину, показу]е и покретаже питажа да се
регулише положа] жеговог сина Стевана, сматраног за незаконитог
после раскида брака из кога ]е потицао. Папа ]е одобрио да Сте-
вану може ипак поверити извесну облает на управу45. То ]е био
очигледно корак ко]им ]'е Милутин припремао обезбеНиваже пре
стола своме сину, кога од следепе године налазимо да управла
Приморьем46. Сам уговор измену Милутина и Карла предвиНа у
првом реду да пе ерпски крал помойи претеденту да оствари
сво] цил а као противуслугу да Ье Карло бити жегов при]"ател>
и помагати му против свих жегових бунтовника, као и против
свих ко]» би хтели напасти и заузети жегово кралевство. То исто
имало ]е важити и за Милутинове наследнике.
Мада ]е уговор крала Милутина са Карлом био уперен
против Византи]е, Милутин ни]'е отворено раскинуо везе са жом.
У пролеНе 1304, по казиважу Г. Пахимера, царица Ирена одлазила
]е у Солун да види сво]'у кпер Симониду, а Метохит тврди да ]е
42 А. Тпе1пег, Уе1ега топишеп!а Ы51опат Нипй-аПае засгат П1из(гапМа I,
410; ср. Э. МагйзсЬ, Рарз1Ьг!е1е ап зегЫзспе Рйг$1еп )т МШе1а14ег, 1933, 67.
а ТНаИбсгу — ВагаЬаз, Со<1ех сотКит де В1а§ау, 1897, 70.
** Гласник СУД 27, 310.
15 Лиречек, Истори]а Срба 1, 197; Пурковип, Авиньонске папе и ерпске
яем.ъе 15.
*» ЛгеСек, АгсЫу Шг з1ау. РпИо1ов!е XVII, 1895, 258.
47 Гласник 27, 316: ай (1е{еп810пет ргесНс(1 ге%т зи! соп!га циозеитцие
геЬеНез зиоз (ат ра^апоз ^иат сННзМапоз е( яиозПЬе! аИоз {пуааеге уе1 осси-
раге пМегНез <11с1ит ге^пит яиопепзсипчие сНс*о гер уе! зи!з зиссеззог'Ьиз У10е-
ЬНиг ехресИге.
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,јако желела да обиђе свога зета и своју драгу кћер"48. Карло
је потписао уговор 27 марта 1308, а Милутин га потврдио 25 јула.
У међувремену, међутим, издао је Андроник II у мају 1308 на
молбу „превисоког краља и љубовног сина и зета царства ми"
потврду прилога манастиру Св. Никите Бањанског у Скопској
Црној Гори49.
Питање је да ли је и касније долазило до отвореног сукоба
између Милутина и Византије. У јеДној беседи Томе Магистра
говори се о рату између Срба и Грка „пошто су (или у време
кад су) Каталанци победили Латине (на Кефису код језера Копаиде
15 марта 1311) и заузели атинско херцештво" 80. Византиски запо
ведник Хандрен успео је да одбије нападе Срба. Али постоји
једна повеља цара Андроника II од септембра 134 издата руском
манастиру на Св. Гори „посредовањем и помоћу преузвишеног
краља Србије и премилог сина и зета царства ми кир Стефана
Уроша"80*. Познато је и да је Милутин слао војну помоћ своме
тасту 1312—1313 године. Па и пред краљеву смрт у Византији је
један одред најамника од 2.000 људи, које је Милутин тражио да
му се врате. Ласкарис сматра да о сукобу Милутина са Визан
тином говори и један наш запис који је „несумњиво познији од
г. 1300". Ту се каже да је једна књига преписана „вь дкни крдл-к
Оурсшд и при клаиици(!) Ои/иомид-н .... 1еги а крдль рдз'лшри
з' (Гјркки вь л*кт(о) / • § ' ш " и * и * сотно нзньдикто /$•§ (!; л дроуго
и Н1 ©узнать ко1е Б1 /гкт(о)". Чини нам се да се овај запис односи
на прво и једино измирење са Грцима. Година је 6808 (1-1Х-1299—
31 -VIII- 1300) по свој прилици тачно забележана а оно „л дроуго
и н| оузна)(к ко!е вГ л>кто" односило би се на остале елементе
датирања (круг сунца, месеца и др.) који писцу нису били познати
и који ни индикт није знао израчунати. Нешто касније један
калуђер је започео преписивање књиге „вь л-кт(о) / § \0 А ё*
нньдиктд "I* кроугд гл'нч'наго вь " в л'кт(ој /И*кс|ц<1 июнл вь
'6* дкНк*.51 „Д'кто" према томе не мора се односити искључиво
на годину догађаја. По свему изгледа да правог рата између
Милутина и Византије после 1299 није уопште било и да је Тома
Магистер реторски преувеличао некакав локални погранични
сукоб, у коме, како он тврди, Византинци нису изгубили ни једног
војника. Занимљиво је ипак да је по њему дошло до српско-
византиског сукоба због тога што је Милутин покушао да пре-
узме у своју службу византиске турске најамнике. Биће то сва-
48 М. Ласкарис, Византиске принцезе у средњевековној Србији 70.
* Зборник за историју Ј. Србије 1, 24.
50 Ласкарис 78.
*°» Ср. А. Зо1слг1еу, №$(о1ге с1ч топаз(ёге гиззе аи Моп1-А1Ьо5, Ве1§гас1е
1933, П.
61 Записи и натписи I, 29.
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како у вези са његовим врбовањем најамника кща се спремао да
оконча рат са братом52.
Док је Милутин хватао везе са Западом, Драгутин, уплетен
у унутрашње борбе Угарске, долази у отворен сукоб са Карлом
Робертом управо у време када постаје јасно да ће се овај одржати
на власти. Разлаз са Анжујцима и прелаз у табор њихових неприја-
теља, у тренутку док је јоиј трајала борба за српски престо, био
је несумњиво за Драгутина фаталан и довео га је у положај да
се бори исговремено са два надмоћнија противника; што је још
горе, тиме је он доведен дотле да је Угарска, на коју је он
једино могао рачунати да га помогне против Милутина, уствари
радила за овога. Овакав поступак краља Драгутина објашњава се
тежњом да на угарски престо доведе свога сина: по родбинским
везама са Арпадовићима овај је имао на то скоро исто толико
права као и Карло; једина разлика у корист Карла била је у
томе што је он био син старије кћери краља Ладислава. Међу
угарским магнатима Драгутин је нашао потпору моћног ердељ-
ског војводе Ладислава Апора. Апор је прво радио за претен
дента Отона Баварског, који се имао оженити његовом ћерком.
Али када је Отон дошао у Ердељ ради венчања, војвода га
затвори отевши му круну Св. Стевана и остале краљевске знаке
(1307). Сада Апор почиње преговоре са Драгутином нудећи бившу
Огонову вереницу његовом сину. Папин легат кардинал Гентилис,
који је долазио да среди прилике у Угарској, у корист Карла
Роберта разуме се, сазнао је још док се налазио у Загребу, у
септембру 1308, за шуровање ердељског војводе са Драгутином.
И сам Карло био је забринут новим обртом ствари; с тим сва-
како стоји у вези његов долазак у јужне крајеве: 1 септембра
1308 налазимо га у Петроварадину, не знамо да ли с намером
да силом или преговорима са Драгутином отстрани нову опасност.
У сваком случају повезаност Апора са „сремским краљем" тра-
јала је и даље и план о браку њихове деце био је остварен и
поред енергичног иступања легата Гентилиса. Драгутин са своје
стране вршио је оружане упаде преко Саве и пустошио Срем,
помаган од Карлових противника68. Легат је најзад морао при-
52 Јиречек, Историја Срба I, 197 ставља ратовање са Хандреном у 1308
годину и, како изгледа, сматра да је Тома Магистер мислио на најамнике Сел-
џука Мелика: .Два француска свештеника, као изасланици .цара* Карла, отпуто-
вали су са српским посланицнма краљу Урошу, који )е одобрио уговор о савезу
у јулу 1308. Тада су баш Каталани стајали код Солуна. Од њихових турских
савезника узео је крал. Урош под најам 1000 коњаника и 500 пешака под Сел-
џуком Меликом, који је, служећи Византийце, примио хришћанство. Срби напа-
доше на грчке погряничне крајеве, али их Хандрен, заповедник Солуна, одбије.
Убрзо по том морао ]е крал, силом угушити побуну својих турских најамника;
Мелик буде том приликом ухваћен и погубљен'.
53 Ује5п1к Нгуа(8ко-81ауоп8ко-(1а1п1а(1п5ко8 2егла1ј$ко§ агкјуа IV, 1902, 133.
Непријатељство крал>а Драгутина према Карлу Роберту морало је бити сасвим
скорог датума. Анонимки опис источне Европе из прве половине 1308 не зна
још о томе ништа и у њему је Драгутин врло симпатично приказан. О Драгу
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ступити одлучно] мери против ердел>ског во]воде: на Божип
1309 бацио ]е анатему на Апора с мотивацирм да ни]е одустао
од намере да сво]у кпер уда за сина „шизматичког" српског
кра.ъа54. Подлога за ову одлуку створена ]е претходно на синоду,
ко)и ]е легат одржао у Будиму, где су осу^ени бракови са шизма-
тицима55. У католичким круговима се и иначе истицало да су
кпери крал>а Стевана V удате за православие изгубиле право на
угарски престо66.
Извори нам не казусу име Драгутиновог сина кога }е Апор
добио за зета и коме ]е била намелена угарска круна. Како ]е
„сремски крал>" имао само два сина, Владислава и Урошица, од
ко]их ]'е ]едног намеравао довести на угарски а другог на српски
престо, потребан ]е осврт и на питание ко }е од н>их по н>егово]
замисли имао бити крал> Угарске а ко крал> Срби]е. Обично се
узима да ]е Драгутин уставши на брата радио да га замени сво]им
сином Владиславом, и поред изричитог сведочанства Даниловог
ученика да ]е то место било намелено Урошицу. Да се ово твр-
г]ен>е одбаци, утицало ]е свакако више околности: а) Владислав
тиновим упадима у Срем: МопитеШа УаЬсапа Нип§апае, ЗеНез рпта, Тотиз
$есипс1и5, 1885, 313: ЬасИ$1аи$ ер15сориз 5!гггпепз15 из]авлу]е да неке исправе
склонно на сигурно место ргор1ег девоЫюпет е( 5роПа уШагит зиагит е( соп-
(гасНопез 51Уе тсепсНа есс1ез1агит, ^^1е (есК 51ерпапи5 гех Зете 1п (о(а ргоушаа
5|гт1епз1 (2-УИ-1309); ЗпнбкЫз VIII, 260: аоМатиз ес!ат циос1 сит Пюпез (Шив
ЕгагШ сопсер(о зр1г11и тлИпе 51ерпапо ге^! ЗеЫе поз(го ети!о йятрпаЬПНег
а(1Ье*155е1 е( соп(га 5рес(аЫ1ет укит таЕ>15(гит 1)§п'пит сШес(ит е1 Ше1ет по51гит
ас раг(е8 ге$>ш по5(п де Зкгша е( де Мо1ко, соИесКз 51115 сопрНаЬиз, пе^иНег
(Игшсаге! е» муке*... (20-111-1310).
в* Моп. Уа1. II, 171:- Ай поШ1ат 51ци1о!ет поз1гат оНт, с!ит асШис 2а^гаЫе
тогагетиг, ап1е по51гит ас1уеп1ит Вийат, уегчсИса геЫюпе регМо, яиос! 1п(ег
поЬПет У1гит Ьад181аит шаууойат ТгапзНуаШе е( Йогтипит 51ерпапит ге^ет
5ете 1гас1а(и5 паЬМиз тиега! о*е (Ша 1рвшз 1аШз1а1, са(поНса ^и^с1ет, е( са1Ьо11с1$
ог(а рагепИЬиз, ... <Шо ге^15 е!и5йет, а рге(а(е (Ме! с!еУ1ап(1 гесШиШпе. тапМто-
шаШег сори1апс!а. Легат )е во]воду опомин>ао зете1 е( р1ип'ез ... и4 рге(а(о таМ-
топи, (гас(а(и1 зирггзейепв, Шс(ат (Шат 5иат ешвйет ге(г!з (Шо таИтоШаШег
пециаяиат сори1аге ргезитеге!, ^иои5^ие ... рге(аИ гех е! НИи5, 8ио ге^п|цне 1рзо-
гит 5а1мЬг1 51а1и1 ... соп5и1еп!е5. геШгеп! ао" есс1е51е ишЫет ... Ш. 372: ЬаоЫаиз
...пес а сотр!е1пеп1о гЛсП тя(г1топИ йе5е$(еге е( зирегзео'еге сигауЦ . Ш 373:
сопим 5ереоЧс(ит ЬасНзЬшт, ргор(ег сИс1игп соп1гас1ит тЖмтолтт ... есс1е.ч1аз(!со
зиррот'тиз |'п!егоЧс1о. РЬпапиз, Н|51ог1яе Нип§яг1сае 1оп(ез йотевНс! II, 1883,
234: Е1 ^и^а ЯНат 8иат >с1ет ЬаоЧг1аи5 1гаЙ1с1ега( ПНо 51ерЬап1 гед1з 5егу|'е 8С1-
зтаИсо 1п ихогет (Сг1гоп1соп р1с1ит УшйоЬопепзе) И по одлуци Гентилиса и по
Бечко] хроници брак )е био склопл.ен. Нетачна ]е према томе белешкя на полегший
кардиналовог акта .тапи соаеуа" ка<о тврди издавач: Кет ргосезчиз ТасП соптга
(1от1пит ЬасИзЫит \уа1уоо"ат Тгяп511уап1е рго ео циой <Нс1и% 1а6Ы\аиз уо1еЬа1,
Яиоо1 (Ша виа с(|Г18Напа соп(гапеге( сит (Шо гев15 Бегуне впзтаИсо.
55 Моп. Уа1. II, 171: и( пиИих Ш'-1е 1е9[а(1оп1 5иЬ)ес(из ргезитеге! с1е се(его
«Ней! пегеИсо Ра(агепо, Оазаго, 5С1'зтаИсо уе1 аШ (|с]е1 спг15(1апе соп(гагш, тах1те
Китегиз, Ви1йаг15, Ра51з (51с) е( ЬШиашз, т еггоге тапепНЬиз, (Шат, пер!ет уе1
сопзапёитеат зиат соппиЫо (гааеге, пе1 тойо аИдио сори!аге.
54 Обгка о. с. 54: ци! рге(а!из гех ип^зг^е 1.ас!|81аи5 тоПии$ ез( з!пе Негеде,
и( д!с(ит ез(, ас ес!ат зогогев еШз отпев (иегип! пир(е 5с1зта11с1з1 рге(ег ге§1пат
5усШе, 1с1ео 1р5а 51си1 са1ЬоИса гетапзК Ьегез гедп!.
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је био старији; б) Он се једино спомиње уз оца као сарадник
пред његову смрт; в) Милутин после братове смрти затвара
Владислава; г) Гијом Адам тврди да је Владислав не само имао
наследити очеве земље већ и да му је Милутин имао бити ваза л;
д) Владислав се после стричеве смрти проглашава за краља и
бори се за српски престо; ђ) О Урошицу се врло мало зна.
Чини нам се да при томе није довољно вођено рачуна да се
вести о улози Владислава односе углавном на период и.сле измн-
рења Драгутина и Милутина и да су историчари стајали потсвесно
под утицајем старог схватања да је акутна борба између брапе
избила доста касно, око 1312, и трајала кратко време. Сада, када
се зна да је до рата дошло убрзо после склапања савеза између
Милутина и Византије, да је он трајао нешто више од једног
деценија, и када се има на уму да је Драгутин истовремено радио
да обезбеди престо својим синовима и у Србији и у Угарској,
питање добија сасвим други вид. Несумњиво је да је Владислав
био носилац претензија, после коначног споразума између брапе,
које је Драгутин истицао према Србији за своје потомство: Уро-
шиц можда више и није био у животу или се барем био повукао у
манастир67. Али казивање Даниловог ученика да је Урошиц имао
бити српски краљ и не односи се на овај период веН на ранији
када је Драгутин силом покушавао да свргне брата и замени га
својим сином. Ми не видимо никаквих озбиљнијих разлога због
којих би се морало посумњати у исправност казивања човека који
је по свој прилици као младић био сведок описаног догађаја. Ако
је Урошиц имао заменити Милутина, Владислав би према томе
имао бити онај зет ердељског војводе Апора. Он је доста рано
почео играти извесну улогу у угарским међусобицама које је
изазвало изумирање Арпадове династије. Знамо већ да је 1292
добио од Анжујаца у наследан посед Славонију за учињене услуге,
као и за оне које су се још од њега очекивале. Оволика даре-
жљивост била је вероватно срачуната и да обезоружа евентуалног
претендента на угарски престо са српске стране, што је и постиг
нуто за извесно време. Против мишљења да је требало да се
Владислав ожени Апоровом перком наводи се чињеница да је он
1293 године узео Констанцију Морозини. Али како ми не знамо
о њој ништа више, то само по себи не искљ.учује могупност да
се Владислав могао после петнаест година опет женити. Постоји
и један портрет Констанције са написом: Соп51ап1Ја Маигосепа
бегујае Ке^па \ПааЫа1 Ке§15 11хог, МССХСШ". Тај натпис би
говорио да је Констанција доживела као жена Владислава и време
када је он носио краљевску титулу, тј. после Милутинове смрти
87 Оскудне вести о Урошицу сабрао је М. Пурковић, Гласник Скопског
научног друштва XIX, 1938, 244. Ср. и Ђ. Радојичић, О једноЈ генеалошко)
погрешци, Историски преглед 2, 1954, 61.
58 Ыагоа"па 51агша II, 1923, 70.
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(1321): како портрет међутим није савремен, не могу се ни на
основу натписа чинити никакви поуздани закључци.
Какав је став заузимала стара краљица Јелена у сукобу
између својих синова?
„Остра глово/иь. влага ж« 1естьство/ик, ншорочьна ж* жизною",
како је лепо окарактерисао архиепископ Данило, Јелена није
могла остати сасвим пасиван посматрач. Драгутина је, како се
чини, проклела када је устао против оца и збацио га са престола:
„Глаголи во родивышю лн вк скор'к ли постигноутк" — јадао се
Драгутин после несреће под Јелечем. Одраз њеног расположења
налазимо у молбама Богу за „сагрешење" њених синова, „да се
не ухвате у мрежу греховну" а нарочито у речима које им је
упућивала: „Бог због свога великог човекољубља утврдио је ваш
престо да непоколебљиво владате у свом отачаству"; „брат који
се дели од брата љубављу, такав је сличай птици која је изле
тела из свога гнезда и која лети на друга места, коју лако може
уловити сваки птичар и ловац, а брат кога брат помаже јесте као
тврд и висок град". „А синови блажене госпође Јелене у сласт
и са страхом примаху речи и поуке своје блажене матере Јелене
повинујући јој се са сваком радошћу и истинитом побожношпу"
— додаје једино Данило прелазећи муком преко свега што се
доцније збило, мада речи краљице Јелене указују на став неодо-
бравања не само њен већ посредно и самога писца. С друге стране
сазнајемо ми нешто конкретније. Већ смо видели да Јелена по
свој прилици није била за преокрет који је Милутин извео 1299
када се везао за Византију, свакако што је у њему гледала
почетак потпуног разлаза међу синовима, да не говоримо о томе
што су и њено западњачко порекло и верска припадност могли
утицати на њено расположение. Али, када је раздор узео маха,
она је морала силом прилика бити барем формално уплетена у
њега. Облает коју је Јелена држала — Приморје и делови извор-
них крајева Лима и Ибра — лежала је у делу ерпских земаља
под влашћу краља Милутина. Јелена управља тим областима више
година док је рат између њених синова још у току. Тек од 1309
њу замењује у Приморју Милутинов син Стеван. Услед чега је
та промена наступила, не може се утврдити. Могла се стара кра-
.ъица због годиџа повући, а можда су и интереси краља Милу
тина захтевали да на то место дође његов син. Савременик Вег-
паго*и5 СшгЈошз помиње, у вези са покушајима да се Милутин
приведе унији 1308 године, како краљ „та1пб бие е1 тга1пб те!и
ге1гасшб решшб тспП е^М". Ако не бисмо смели у овом казивању
тражити узрок њеног повлачења из Приморја, оно је свакако
одраз њеног интимног расположења. У сваком случају Јелена је
са олакшањем доживела да се распра њене деце најзад оконча.
Краљ Милутин је започео зидање манастира Бањске по договору
„сь светом н вллжжою «материю сн юште живом соушт«к> люна
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^и1ем Шлмою н сь пльтородьныимк си врато/иь крдлнзли От*фл-
но<иь и ск пр'косвштсныи/иь арк^инэпископомь Оавожь трп-иилк".
Умрла ]е „амьу ж* хрлмьу скврьшаюштоу «, нь т до конкца".59
*
Откланэа№>е вишегодишн>ег ратног станка измену Драгутина
и Милутина било ]е углавном познато по подацима из Даниловог
зборника биографов и ]едног записа архиепископа Никодима из
1319 године. Тим изворима може се сада додати ]едно врло зна
чено писмо Дубровчанина Марина <3е СЬегра ко]и ]'е 2 ]уна 1313
био поставл>ен за конзула т Ма?оиа е1 ш рагНЪиз ПНз'°. Одго-
вара]уЬи на позив дубровачког кнеза Бартоломе]а Градоника да
до!]е у Дубровник ради некаквог спора Марин ]авл>а: АпсНога
йето а заVег а 1а уоя/га 8'тог'ш сНе т'яег 1о ге «/ аVеVа /о/о
цгапйе оз!е рег апйаг а {аг йапо т Опдапа е ш диНо тедо //' ует
апЬаза1ог йе $о {гаг ге Огоз е 1о йИо ге 81е{ап 1а§а 1а оз1е е сотапйа
а 1иН Н «и/ Нотет сНе з\а раге1аа"1 (зк) „ске ауето сотапйатеп1о йе
ге Цгоз рег апйаг \п Спегиас'ш"; е йеи у'а1е$>га. Оа1а (Не VIII йе
а#о$/ов1. Година на овом писму ни^е дата, али она се може сасвим
лако и несумн>иво утврдити. Оно ]е одговор на позив упупен
Марину 31 ]ула 1313, ко]и су му дубровачки курири уручили
8 августа, значи уочи дана н>еговог одговора, о чему су дали
из]'аву пред кнезом и суди]ама 20 августа62. А те године био ]е
заиста кнез Бартоломе] Градонико. Датум овог писма, 9 август
1313, претставла сасвим сигуран {еггшпиз ап1е ^иет за измирен>е
браНе. Оно ]*е очигледно морало наступити нешто рани]е: 9 август
]е само датум када Драгутина и Милутина налазимо да опет сара
ну. Ако се има на уму да |е Драгутин, обезбе!)ен са ]уга, пре
тога припремао напад на Угарску и да ]е веп у пролепе 1о13
дошло до извесног зближаванза измену Милутина и Венеци]е,
упереног против за]едничког непр^атела Младена Шубина, веро-
ватно ]е према овом писму да су се брапа нагодила на]касни]е
почетком те године. Можда би се овде могло узети у обзир и то
да ]е Милутин, према ]едно] повел>и цара Андроника II од октобра
1313, у два маха слао помоНну войску Византии против Турака.
То ]е он могао чинити тек пошто ]'е са Драгутином окончао рат
ко]и ]е баш у последшо] фази захтевао велике напоре и узиман>е
страних на]амника. Ледан наш натпис од 6821 године, значи од
1 септембра 1312 до 31 августа 1313, помик>е да вк ткж( л*кто
кралк извТ Т8ркив2а. Не може се одредити да ли се ту мисли на
59 Данило 149, 151; превод Л. МирковиНа 113, 114; Лиречек, Истори]'а
Срба II, 264 нап. 64.
«о Моп. Кае. I, 28.
в1 Дубр. држ. архив, Ас1а 5. Маг1ае Маюпз, «аес. XIV.
88 Моп. Ра§. I, 54.
62а Ь. РеШ, Ас1ез йе СпИапа'аг I, 55; Стс^ановиН, Записи и натписи I, 19.
Ср. Ласкарис, Византиске принцезе 77.
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прву или другу Милутинову помой Византии или можда чак на
познату побуну турских на]амника под Меликом у Милутиново]
служби. У сваком случа]у оба слан>а помоЬи Византии пада]у пре
октобра 1313, тако да ]е прво могло бити и 1312 године. По свему
изгледа да са доста вероватности смемо узети да ]е рат меНу
браном био окончан пре почетка 1313 године.
Приближен 1егтти5 ро§4 ^иет да]е нам архиепископ Никодим
у поменутом запису: Вывши оуко н'ккои распре выи но игкоуш«-
ник> етараго злод'кга и розьньствоу вывшоу лнждоу господином
.ми пр'Ъвмсокыимь крллшь. Оурош<л<ь и лч<ждоу Братоли* люу крл-
и!Д«к &Т(фанол*к, лире ж< тогда гоуфоу игоулмноу чьстьнаго люиа-
стира свсткИб вогородицс Хиианьдара, иже вк Овст'ки Гор'Ъ,
изкол[нинз<ик и>вою кратоу и свора срьпьсккие яшм послаиь выихк
вь нови Рилчь ек царьскыи градь, тогда цацкствоу правок'крьнодюу
цароу курь Яньдроникоу Доуц'к йнплоу Бомн'кноу Палгшлогоу и
сыноу нзг© цароу курь Ми%лнльу и вьноукоу 1его цароу курк
йндроннкоу правсфоу же пр'кстоак вьалжьскыи патригарх°У Цари
града курк Нифоноу тыда Ж1 тоу соуфоу и патриарь^оу сз!таго
града Июросалижа курь Яданагию и антишхиисколюу патриарху63.
Цариградски патриарх Нифон дошао ]е на чело цркве у априлу
1310" и управлао н>ом до марта 1314 када ]'е збачен. Миси]а
игумана Никрдима пада дакле измену та два датума. Ова] вре-
менски оквир може се )ош донекле сузити. По испитиван>има
В. Мошина и М. Пурковийа претходник Никодимов као игуман.
Хиландара, доцн^и архиепископ Данило, био ]е на том положа]у
]ош 26 ма]а 1310 године. Напустио )е ту дужност „на)вероватни]е
у друго] половини 1310 или током 1311 године". ЬЬегов наследник
Никодим ]авл>а се у атонским актима августа 1312е6. Ако ]е веро-
вати казиважу н>еговог биографа, Данило ]е меНутим морао бити
хиландарски игуман током целе 1310 и у прво] четврти 1311 године:
оставио ]е игуманство тек после победе Каталанаца над ливадиским
Фрузима — 15 марта 1311 — и повукао се у карелку Ьел^'у
Св. Саве. Никодим би био изабран за хиландарског игумана после
тога датума. Из Кареве ]е Данило отишао на позив крал>а Милу
тина у Срби]'у и постао бан>ски епископ. Када ]е Данило приспео
у Срби]у, дошло ]е до коначног обрачунаважа измену Милутина
и Драгутина: Милутин обейава Данилу, ко]и се нерадо одво)ио
од Св. Горе, да Не га пустити натраг ако се срепно врати са
•* Стс^ановий, Записи и натписи I, 22.
м V. [_аигеп1, Ьа спгопо1о§1е йез ра(г!агспез йе Соп51апНпор1е йе 1а рге-
ш!ёге тоШё <1и XIV* 51ёс1е (1294-1350), Кеуие (1ез е(и<1е« ЪузапИпез VII, 1950, 149.
65 В. Мошин — А. ПурковиЬ, о. с. 30 Повеле са поменом игумана Данила
(26 мад'а 1310) и игумана Никодима (август 1312) ставили су V. Мо$1п-А. Зоуге,
ПойаНс! п 8г5к1т НзНпат НПапс1аг]а 15, 18.
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похода против брата, преда]е му манастир Бажску са сво]им
благом на чуваже и „садчь ж* вкставь ид« противоу врлтоу ско-
кз1/иоу на ратк гако н н! х«т*". „Кк ть во годк — наставла дал>е
Данилов биограф — скркви 1его [Милутина] л»нсгкив вонгкы
•взмка татарьска и тоурьска и гашьска пришьдыш ир'кдаии гс
нчлюу; и сь т*к/«и шьдк вткК5тк наемлинз вороушгии)(ь 1его, вьга
МОЛ40ШТИЮ Е0ЖИ1«К> довр'к сквркшивк " 66.
Ако сведемо све досада изложено, у чему имамо као пот-
пуно поуздане хронолошке податке само 9 август 1313 пре кога
су уречени односи измену Милутина и Драгутина и да ]е Данию
био игуман манасгира Хиландара 26 ма)а 1310, има]упи на уму
остале хипотегичне и више-маже неодре^ене наводе, последжа
фаза гра!)анског рата у Срби]и имала би следеНи ток: крал>
Милутин позива Данила себи негде после пролеНа 1311, урег^е
1ьегов положа] у Срби]'и, победу |е Драгутина и присил>ава га на
измиреже. Све се то могло одиграти ]ош током исте године, или
делом или потпуно и следепе 1312. Време сланца игумана Нико-
дима у Цариград, што претставла последней познати чин у уре-
г)иважу односа мег)у браком, могло ]е бити на]касни]е до марта
1314, када ]е смежен патриарх Нифон. Ближе би се могло одре-
дити када бисмо поуздано знали када ]е Андроник III постао
савладар свога деда, а нарочито када су у Цариград долазили
патриарси ]ерусалимски и антиохиски о ко]има Никодим говори
ба ДаничиН о. с. 359. У жити^у крала Драгутина казусе се како ]е Милутин
позвао Данила, тлда игумана манастир;) Хиландара, да хитно доЬ,е „ск ккс-Ьмн
чркнкцн виты» Г«оы' Данило се одязива и долази кралу у Скопле. Одатле га
Милутин шале, .мнвгв в-кштаншв гьткорк ск нижь", своме брату „юлик» о пр-Ьдк,чж«-
штннг> ишоу рак»гаг>'. Данило „сь вксЬлш изакрлнынлш чрьньцн Сштню Горы" одлаз-1
Драгутнну у Дебрц и враНа се Мнлутину „икса скврминкь, юлнкв хвт*ннге •все",
затиче га на Овчем Полу ,н нкдастк юмву- книги юлнкв писанию крат* кго н пакы
юлнкв (* им-к) нар-кчиа изк-кшта юмву-". После тога Милутин са великим почастима
отпушта Данила и ова) се враНа на Св. Гору, напушта старешинство Хиландара
и повлачи се у Каре)'у, у сихнстори^у св. Саве (|Ь. 43). Неки научници сматра]у
да се и у Драгутиново) и у Данилово] биографии уствари говори о ]едном
истом доласку Данила у Срби]у на позив крала Милутина. (Ср. И. ПавлсвиН,
ДомаНи извори за српску истори]у 224, нап. 2). И сувише велика ]е, ипак, разлика
у подацима ]едног и другог опнса да би се ово мишлен.е могло без далега
прихватити: по ]едном Данило ни]е више игуман Хиландара, не долази са калу-
г)?рнма, не иде Драгутину и не врапа се одмах на Св. Гору веН оста]е у Срби)и
као ба(ьски епископ; по другом Данило долази као игуман са братком; одлази
Дрзгутнну у Дебри, обавештава Милутина о сво]о) миси]и, врапа се у Хиландар,
после чега напушта старешинство манастира и повлачи се у Каре]у Милутин
би према том 2 у два маха позивао Данила у Срби)у, први пут док }е )ош био
игуман, други пут у време завршетка гра1)анског рата. Ст. Стано)евиЬ, Годи-
шжица Н. ЧупиЬа 46, 18, 25 мисли да се Милутин двапута обрапао на Данила,
али н>егов одлазак Драгутину ставла одмах после мира са Византи]ом 1299 г.,
што )е сувише рано: 1304'5 био ]'е игуман Хиландара Арсен^е. а изгледа
да ни после овога ни)е Данило одмах постао игуман. Мошин-ПурковиН о.
с. 16 ид.
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у свом запису67. Када бисмо то знали, могли бисмо заклучивати
да ли ]е Никодии ишао у Цариград непосредно по престанку
рата у Срби]и или можда и нешто касни]е. гЬегово] миси]и прет-
ходило ]е сазиван>е државног сабора, обавештаван>е Никодима у
'Хиландару о задатку ко]и му ]е поверен, а можда у вези с тим
и к>егов претходни одлазак у Срби]у.
О току преговора измену Милутина и Драгутина и о томе
шта )е стварно утаначено новим споразумом мало се може репи.
Ми не знамо ни где ]е сабор одржаван. Наши домани писци, као
и у случа^у Дежева, говоре сасвим неодре^ено о условима изми-
рен>а. Сам Никодим пише како се вратио из Цариграда ..приизли
ж» оут'ЬшЕиию д«ухокьно н сли»»»ни1е и 1едимьство, 1еж« Юдинь-
ствоваги по саовсги Богошгьца вратсиа вккоуп'к и веки грьпыи/ки
земли ". А то би се односило на оно што ]е у Цариграду ура-
г)ено. Каква ]е улога Византи]е у цело} ово] ствари, не може се
ближе одредити. Да ли су цариградски двор и црква имали да
буду арбитри у неким пит»н>има или да гаранту]у споразум? Или
им ]е можда само доставлено шта }е на сабору ура^ено, да би
се изван Срби]е имао тачан текст новог уговора, ако би опет
дошло до спора као после Дежева.
Од странаца можемо се ]едино позвати на Гирма Адама.
Драгутин, казусе он, са женом Катарином „роди ]едног сина по
имену Владислава; и кад ]е умро, »ьему остави у наследство она]
део кралевине ко]и |е себи задржао с погодбом да Урошу буде
признато да држи други део крал>евине поменутог Владислава
свога синовца, ако га узме за свога вазала"68. Али ми веп знамо
колико н>егово сведочанство за ово питание вреди.
Много речити]е говоре о стварном односу измену Драгутина
и Милутина после измирен>а саме чин>енице. Не може бити
никакве сумже да ]е прави побеаник остао Милутин. Из писма
Марина йе СЬегра видимо да }е он обуставио припреман>е крал>а
Драгутина за упад у Угарску, пославши му нарег)ен>е (сотапйа-
теп(о) — а ту се дословно наводе речи самог Драгутина — да
крене, са н>име очигледно, на Хрватску. Драгутин потвр^е
бан>ску повелу с „крдлюди и са^одрьж'ц^к вск^ь грв'скинхк
31/н'ик и псдюрь скии^к Опфано/ик Оуроцилж" а с том се титу
лом и Милутин потпису^е. За себе Драгутин дал>е каже да ]е
, Брать господина ми кмикаго краага Стефана Оуроша" и пот-
пису]е се: „Биагев'кр'нк равь Христоу Опфанк пр'Ьжд* вык'ши
67 ЕХЛ^ег, Раса1тНе$ ЬугапПшзсНег Ка|'5егигкипс1еп 34 мисли да ]е Андроник
III постао савладар 1316 (ср. 0)е 1)гкипс)еп йе$ ЛоНаппе5-Ргос1гото5-К1о51ег5 Ье1
5егга1 19). Неприступачно нам |е Мрг. СЬгузозготе А. Рарааорои1о$, 'Ьторкх гг]$
■ЕтЛ1)ся'а; 'Аутюхс(сц, А1ехап(1г1е 1951.
68 У)езп1К кг. Нгуа1$ко-51аУОП5ко-с1а1та(|П5ко8а 2ета1)8кока агк|уя III, 147;
Годишн>ица Н. ЧупиНа XIV, 24.
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край"69. На]'зад, и обрапаше Византией у вези са постигнутим
споразумом могло ]е иНи у прилог само Милутину. Он се поново
био везао са Византией и слао ]0] помоЬ за борбу против Турака
у Галиполу и у Мало] Ази^и.
Колико се из досада познатих извора види, резултат борбе
измену брапе био бисова]:
а) После извесних успеха у почетку, Драгутин ]е био побе
лен и морао ]е да се мири са братом под околностима* ко]е су
за Нзега биле много неповол>ни]е. Милутин ипак ни^е могао пот-
пуно отстранити брата. Суделован>е државног сабора при изми-
режу показу]е да ]е споразум вршен са гарантиям цркве и вла-
стеле и да ни^е напросто ]еднострано наметнут Драгутину. Ако
]е црква била на страни крала Милутина, ни]'е ни она свакако
била за радикално решаваже спора у нъегову корист. Властела
пак, ко]а ]е у критичной тренутку сукоба изневерила Милутина,
претставлала |е несумживо знача]ну противтежу у корист „срем-
ског крала".
б) Драгутин ]е остао подрежен своме брату као и пре сукоба,
али под знатно тежим околностима: док ]е рани]е могао рачунати
са подршком са стране, у првом реду на Угарску, та ]е могуН-
ност барем за извесно време ишчезла; пораз на бо]ном пол>у
лишио га ]е сваке наде да Не мопи оружием постипи сво] цил.
Милутинов положа] био ]'е чвршпи но икада рани|*е од почетна
н>егове владе.
в) Територи]алних промена изгледа ни]е било. По сво] при-
лици задржан ]е 51а1из ^ио пре изб^'анъа сукоба. Рудник, ко]и ]е
неко време био под влашЬу крал>а Милутина, опет ]'е од кра]а
1312 потчин>ен Драгутину.
г) По питаььу наслейа престола, око кога се кретао читав
сукоб, не види се ]асно шта ]е заклучено. По далем разво]у
догаЬа]а судепи, изгледа да }е и ту остало по старом. У Бан>ско;
повели, ко]у ]е потврдио и Драгутин, оба брата говоре доста
неодреЬено о будущем владаоцу. Милутин наводи као евентуалне
наследнике „или ют гмннн нашить, или ют гынови или вкноучига
или пр'квмюучига нашего или кого любо ют рода нашего или
н*ккнилГ соуделчь Еожнн/ИЬ н ют иного рода". То исто понавл>а
и Драгутин, али он изоставла синовце: „кого из'волии вогк по
н1ед4ь и по наск господкетвовати вь ютьчьствии наинлАК, или ют
сыньк или иьноучига или пр'квьноучига нашего или кого любо ют
рода нашего или гоудолнк вожи1ел4к и ют иного рода". Али
изгледа да Драгутиново] стилизации не треба придавати неки
нарочити знача]. Найме, оба брата у повели говоре о себи у
првом лицу ]еднине (\а, од мене, мо}и прародители и сл.). Само
када ]е реч о наследницима прелазе на прво лице множине.
69 Споменик IV, 10.
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Можда, према томе, уствари кажу исто, само што је Драгутинова
изјава логичнија; јер ако се већ говори о „нашим синовима, уну-
цима и праунуцима", непотребан је израз „наши синовци".
*
Последње године краља Драгутина протекле су у миру.
Сасвим срдачни односи међу браћом ипак нису могли постојати.
Основно питање које је затровало односе није могло бити решено
тзко да обе стране буду потпуно задовољене. Ако је Драгутин
и успео да приликом измирења добије обећање да ће његов син
наследити српски ■ престо, све што се одиграло после Дежева
давало је наслућивати да он у Милутина не може имати пове
рена, тим пре што је и сила била сада несумљиво на стрлни
овога. Ми смо већ довољно привикнути да о оваквим стварима
непемо наћи код наших биографа јасно приказивање; али као да
има извесних завијених индикација. Мислимо на начин како Данило
излаже смрт краљице Јелене. Сам Драгутин није дошао на погреб,
веп само једно изасланство његове властеле: „јер син њезин бла-
гочастиви краљ Стефан није могао приспети из даљне земље на
престављење блажене и њих беше послао да виде шта је било и да
му све јаве". Тек када је прошло „неко време" одлучио се Дра
гутин да посети гроб своје мајке у Грацу и затим пошао брату
у Пауне, где су провели „многе дане у неисказаном весељу,
Шако да су се посрамили сви они који су зло .числили и њима слични,
видећи њихову преизобилну љубав, а сви они који су их волели
радовали су се у Господу неизреченом радошпу"70. Нама се чини
да се може наслутити шта је у то време могло изазвати извесне
наде оних који су „зло мислили". Забринут за будућност своје
деце, Драгутин је изгледа радио на томе да поправи односе са
Угарском, пошто се Карло Роберт учврстио на престолу и савла-
дао своје главне противнике. Јелена је умрла 8 фебруара 1314;
Драгутин не долази на њен погреб; у исто време налазио се
угарски крал, у Митровици и Петроварадину 71 . Можда се управо
тада радило на зближавању Драгутина и Угарске о коме нам је
Данило оставио сведочанство: када је ускоро после Драгутинове
посете брату дошла Симонида у Београд, било је ту велико
славље „и отк оугркскыю згмш идтЈа^у (* г/ивьни и виагорсдьни
пссьддни отк своего К|М/Ш| нкоуштс ддрм разиичьныю"
Данилов текст је нажалост овде непоуздан. Од три рукописа
које је Даничић за своје издање користио, само један, и то нај-
илађи, има речи у загради са звездицом на почетку. Тога уметка
изгледа да нема ни у рукопису из Сопопана од 1526 године,
описаног од Јагића, за који Даничић није знао73. Ако те речи,
70 Даничић о. с. 94. Превод Л. Мирковића 72.
71 Ујезпјк кг. Нгуа(зко-$1аУоп$ко-сЫта1ш$ко(> 2ета1]5кой агћјуа IV, 133.
п Даничић о. с. 97.
п 51агЈпе V, 1873, 20.
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као што по свему изгледа, не потичу од самог Данила, остаје
ипак да су из Угарске долазили људи са даровима, свакако од
Карла Роберта а не евентуално од његових противника с којима
би још Драгутин држао. Карло је у то време већ чврсто седео
на угарском престолу савладавши своје најопасније противнике;
нарочито ердељски војвода Ладислав Апор с којим је Драгутин
имао веза потчинио се и предао краљу круну св. Стевана. Према
томе, „сремски краљ", који је још почетком августа 1313 при-
премао упад у Угарску, ускоро после тога измирио би се са
Карлом Робертом.
Епилог дугогодишњег сукоба између Драгутина и Милутина
познат нам је само из страних извора. Архиепископ Данило огра-
ничава се на опис смрти „сремскога краља". Када је осетио да
му се ближи крај, Драгутин шаље писма епископима, игуманима
и „свој властели који су силни у његову отачаству" и позива их
у Дебрц на „сабор отачаства његова", калуђери се, сзветује своју
жену Катарину, „вазљубљенога сина свога Владислава" и „по реду
силне државе своје" да побожно живе и како „разсу.ино Брднити
или з*млк> откчьствим свензго". шаље писмо брату јављајући му
„вьса юлико о пр'кстлв/иении гаго" и умире74. Гијом Адам нас
обавештава да је Милутин после братове смрти „подигао буну
на Владислава, синовца свога и господара, ухватио га, одузео му
читаву краљеиину и бацио га у тамницу, које се опростити не
могаше докле год је Урош у животу био"75; да је Втадислав
био затворен сазнајемо и од Задранина Миха Мадијева76. Овде
немамо према томе никаквог разлога да посумњамо у Адама.
Поседање бивше Драгутинове области изискивало је очигледно
и војничке операције. Може се само поставити питање како Вла
дислав није успео да умакне. Оправдана је можда помисао да се
Милутин поепадом докйпао његове личности. Тело Драгутиново
пренесено је и сахрањено у Ђурђевим Ступовима код Раса. Није
ли Милутин искористио ту прилику да Владислава затвори, ако
је и он дошао са пратњом? Већ је залажена једна симптоматична
разлика у Даниловом приказивању погреба краљице Јелене и
погреба краља Драгутина. У првом случају Милутин ((са целим
сабором отачаства свэга повеселивши се духовно и телесно и
опет се врати свом царском престолу; а други остали разиђбше
се сваки својој купи, славећи Свету Тројицу, Оца и Сина и Све-
тога Духа и хвалећи успомену блажене Христове рабе препо
добие Јелене"; у другом нема „духовног и телесног" весеља:
„и када су дошли у Рас ка цркви св. мученика Христова Геор
гина у његов манастир и ту све обично свршише и тако гробу
74 Даничић о. с. 50.
'* Ујезпјк III, 147; Годишњица XIV, 24.
76 Зе1шап(Ј(пег, 5смр1оге5 гегит Нип§агјсагит III, 17-18, 643.
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предадоше тело овога блаженога Теоктиста монаха, некада бившег
крал>а Стефана моИнога и самодржавнога, и ту лежи до данаш-
н>ега дана"
Писмо Марина о!е СЬегра пружа нам \ош ]'едан занимл>ив
податак. Милутин ]е наредио своме брату да обустави припре-
мани напад на Угарску због намераваног похода на Хрватску.
О томе Немо говорити другом приликом.
Стална неизвесност, ко]а се протезала скоро за читчве владе
крала Милутина, ко Не бити н>егов наследник морала се одрлзити
не само раздором меИу браНом веН и у односу Милутина и
(ъегових синова. Нужно се према томе намейе и осврт на то
питан>е за време н>егове владе. Од првих наследника Стевана
Немане, где се очекивало да Не промене на престолу иЬи сво]им
нормалним током, будуНи владалац }е ]асно озн'ачен веН за живота
очева. Стеван Прзовенчани у жичко] пове.ъи говори о свом на|-
стари]ем сину Ралославу као своме наследнику („по еожиси /МИ
ЛОСТИ Н,Ш'ксТкНИКОЛ)К МИ"), „16ГОЖ8 И Б.»4Г0ГЛ0К1КЛ«и> кити 1л»оу
кралк» вне* сию дркжав1а. За Уроша 1 ]е н^егов син Драгутин „млади
кра.ъ" (гех шшог)78. После Милутина Стеван Дечански крунисан ]е
„на кралювьство вь кздинь дьмь ск емно/ик <исн,ик", „ск вьзлю-
Блюнкнмл<ь синодик краювьства ми, мллдимь крАЛ*емь Отсфа-
нвжк"7'. Душанов син Урош ]е пре прогласа царства био „млади
кралэ"80. Само под Милутином меНутим опажамо извесне промене
и колебала. Пада у очи, и то ]е веН залажено, да Милутин у
сво|им пове.ъама нарочито подвлачи сво]'е порекло и истиче претке
ко]и су пре «>ега владели,' свакако да би нагласио сво/'е право на
рашки престо81. Али о будуНем владаоцу говори се доста нео-
дреНено. За период до н>еговог измирежа са Византией немамо
нажалост ни ]едне шегове повел>е где би о овоме било говора.
Прва датирана повел>а Милутинова после овог измире(ьа, када ]'е
веН постало ]асно да Не доНи до меЬусобног обрачунаваша и
када ]е Милутин могао рачунати на потпору Византине, — повел>а
манастиру Св. ЪорНа у Скопл>у од 6808: 1 -IX- 1299—31 -VIII- 1300
године —, истиче на прво место као евентуалног наследника
н>еговог сина, затим унука и на^зад некога од „суродника" 83. Из
истог времена биНе и повел>а Хиландару о Нели]и Св. Петке у
Тморанима где се поминке „или сынь кралнзвьгтва ми или гоуро-
77 ДаничиН о. с. 52, 93. Превод Л. МирковиНа 41, 71. Ср. Н. Радо]чиН,
Српски државни сабори у среднем веку, 1940, 98.
78 Лиречек, Истор^а Срба I, 183.
71 Миклоший, Моп. ЗегЫса 90.
•° Зак. Спом. 657, 672.
81 Ст. Стано]евиН, Студите о ерпско] дипломатици. Глас 92, 1913, 146.
к Р. Гру]иН, Зборник за истори]у Лужне Срби]е и суседних области 1,
1936, 23.
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дкникь" . Када ]е гра1)ански рат избио и био у пуном ]еку,
Милутин поста]е нешто одре^ени^и. У повели Богородици Ргачко]
издато] 1о03 или 1305, свакако пре 1307 године, он додуше
поминке поред сина и некога „и>дь рода краиевьства ми", али у
уводу поред себе наводи и сина Стефана 84,не наглашу^упи ипак
изричито да ]е он нъегов наследник: т'к/мьж* и азь. равь твои
Отсфднк Оурошк галюдрьжавкнми храак срьвнгки и по/иоркскы . . .
и ск раво<ик твон/МК а ск гк1нол4к <мои<нь От|ф<1Н0(Мк" . . . ВеН су
поменути преговори крала Милутина са папом да одобри даванъе
извесне области Стевану на управу. У дубровачким споменицима
он се као такав спомиже од 1309 године. Даваше Примерна Сте
вану и тежнза крал>а Милутина да папа то легализу]е веп указу^у
да ]е он од оца био припреман за наследника, што потвр^е и
]едан савремгни попис владара са ко]има су Млечани општили.
Ту се одмах после кра.ъа Милутина наводи 31ерпапиз гещ]8 11го551
{Шиз, тех ОюсИе, А1Ьате, Спе1гте е! тагШте ге§ютз85. Да ова
титула стварно указу]е на будупег дезигнираног владаоца Срби]е
сведочи и разлика ко]у Млечани чине са сином крэл>а Драгутина,
ко]'и ]е означен само као ЬаоЫаиз {Ши§ е^из. Можда нам то исто
каз)ч"е и архиепископ Данило, само по свом обича]у, када {е у
питан>у нека шкаклива ствар, заедено и не}асно: „и отмоучи
кзл*оу достоиноую теть дрьжавы своюкз згмлк зсткгкоук ск
вьск/ни градм к-ю и овластию и^ь; вьсакою ж* подовою сана
царьскааго почить" . . . .8в Оста]е ипак врло значаща чишеница да
за све дуге владе крал>а Милутина немамо ни ]'едне ]едине повел>е
изишле из жегове канцелари^е где се Отворено означу]е ]едан од
нъегових си-нова поименице као наследник или „млади крал>".
После обнавл>аньа споразума измену Драгутина и Милутина
положа] Стевана Дечанског поста]е прилично неодрег]ен. Он до
душе оста]е и дал>е намесник у Примор}у, али очигледно са вьим
као уединим наследником ни]'е се више рачунало. У Милутиновим
повелама се сада говори као о могуНем наследнику не само о
сину него изричито и о синовцу87. Та ]е неизвесност свакако
навела Стевана да покуша да на пречац и силом пресече све
8! Споменик III. 13.
84 Миклошич, Моп. ЗегЫса 67. Ср. Гласник 20. 214, 220, 51аппе X. 1;
КаШ, Во^отМ! I ра(ягет 423 пар. 4; Ас1а А1Ьашае 1, 160.
85 ЫзИпе I, 192. .)иречек, Истор^а Срба II, 14 нап. 87, став.ъа ова] попис
у време .око 1310*, К1а1с, КгСк| кпегоу! Нгапкорап! 315 нап. 45 у 1311 годину.
88 Даннчип о. с. 124.
87 Миклошич о. С. 75: »аг*ж« нзколнн когк пв л»н1г кр^ликгтквкатн грькьекою
лмлвю или сыноу м«ншву или сунвкьцоу моммеу или ккнвукоу м«кмоу или ннелюу
комоу штк родд моюге. Миклошич 1е ову повел»у неодре^ено датирао са 1302—1321,
Ковачевип, Годишн>ица III, 438 .око 1311*. Како се у н>о) говори о селу Куцову,
ко]е ]е Андроник Н у октобру 1313 даровао Хиландару, то и она спада у ово
доба, значи после измирен>а са Драгутином а пре н>егове смрти (Ас<е8 йе СЫ1ап
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евентуалности и побуном до1)е на власт. Ако мотиви н>егове
побуне нису ]асно изражени, цил> ]есте: „доетеить. ти вкзп'и пр*к-
гтолк отьцд своизга'1 — говорила му ]е по Данилу шегова вла-
стела; „и нашть вьзносити а мыслим гвокгю, гако да вкзлкть
нз,м«у пр-кстоль. нзго"88. И хронолог^'а догаЩа упуНу]е нас да
тражимо узрочну везу измену измиреньа Драгутина и Милутина
и Стеванове побуне. Откако ]е Лиречек89 утврдио да ]е Стеван
]ОШ у фебруару 1314 управл>ао Примор]ем, ^асно ]е да ]е он
устао против оца ускоро после тога датума, и рани]е схватан>е
да ]е (ьегова побуна претходила измирешу Драгутина и Милутина
ыорало ]е бити напуштено90. Време Стевановог устанка не би се
могло померити много иза фебруара 1314 из два хронолошка
разлога: прво, о Стевану као намеснику Примор]а престану све
вести са тим датумом; друго, н>егово заточение тра]ало ]е у Цари-
граду око седам година и завршено ]е \ош за живота очева.
Као евентуални наследници крала Милутина нису долазили
у обзир само жегови синови или синови к>еговог брата. Никифор
Грегора казу]е како }е царица Ирена, пошто се уверила да Милу-
тин са Симонидом неЬе имати деце, радила на томе да обезбеди
српски престо ]едном од сво}их синова и да ]е Милутин на то
дао сво] пристанак. Прво ]е долазио у Срби]у ььен мла^и син
Димитров; али како му се средина ни]е свидела, вратио се после
кратког времена. Ирена ]е после тога позвала стар^ег сина Тео
дора из Итали|е, где ]е он наследие свога у]ака монфератског
кнеза Лована, и послала га Милутину за наследника. Ни овоме се,
ме^утим, земл>а ни]е допала и он оде натраг у Итали]у91. Велика
]е заслуга М. Ласкариса што ]е у песмама Мано^ла Фила нашао
потврде да ]е Димитров заиста „био одре^ен да влада ]едним
народом" и тиме отклонио сум1ьу у веродосто^ност Грегориних
вести92. Ласкарис )е указао и на тешкопе на ко]е се наилази при
покуша]у да се хронолошки фиксира ова] долазак византиских
ппинчева у Срби)'у. Грегора говори о томе пре приказиван>а напада
Каталана на Солун и н>иховог пустошен>а Тесали]е (1308—1309),
а из Филовог казиван>а излази да }е Димитров ишао у Срби]у
дат 55). Миклошич о. с. 81: тгвя» вогк издолнн л» крдлккстк-к ми г«сп»дкстк»КАТн
гркьскниди крал<ккСткомк нлн сынк «вн или сынн»вк /ион нан нн Ккто штк еоуродннкк моиук
млн инь «кто лк>е». Ср. В. ТюровиН, Дариван>е Св. Никите Бан>анског Хиландару,
Гласник Скопског научног друштва XIX, 53. Споменик III, 14: нлн сынк мои нан
((ЫТИН-Ьук МИ Д'ЪТНН ИЛИ АКв Б*Гк НЗИОЛНТк, ПО НАШИ^к Г(скс"к^к. Н КкМЛКНГШТк ШДк ННОГА
ШАШН ЦАркГТВбКЛТН П» НАСк.
83 ДаяичиН о. с. 124.
•» АгсЫу № з\ач. Р1]Ио1о81е XVII, 1895, 258.
90 Лз. КовачевиН, Годишн>ица Н. ЧупиЬа III, 1879, 387 доказивао ]е да се
Дечански „бувио против оца 1310 године".
« Е<1. Вопп. I, 243.
и М. Ласкарис, Византиске принцезе у средн>евековно] Срби]и, 1926, 73
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после смрти (1308) на]стари]ег Ирениног сина Лована. Да Грего-
рина хронолог^а ни]'е поуздана, говориле би и друге околности:
по свему изгледа да }е он изложио Иренину акци]у у Срби]и
од]еднрм, не водеНи строго рачуна о времену, пошто се радило
о дога^има ван Византи]е. Пре свега он сям тврди да су Иренини
планови за обезбе^ива(ье српског престола дошли тек пошто }е
она стекла уверение да Симонида са Милутином неЬе имати деце,
што ;е могло бити само после 1308, када ]е Симонида имала око
14 година; а и Пахимер, чи]е дело свршава са том годином, ништа
не зна о свему томе. Дал>е, Милутин ]е 1308 склопио уговор са
Карлом од Валоа а ]ош 1311 имао ]е можда ]едан сукоб са
Византи]ом93; тек од 1312 он }е опет у присним односима са
Андроником II. На]зад, сам Теодор у аутобиографском изводу
^едног свог дела тврди да ]е први пут из Италике, где се налазио
од септембра 1306, одлазио на исток када му ]'е било 25 година,
пошто ]е умрла н>егова мати, и да ]е тамо провео две године.
Време н>еговог повратка у Итали}у познато ]е: 30 априла 1319
ставило му ]е дубровачко ВеНе умол>ених на расположение две
гали]е да га из Валоне пребаце у Венеци]у, а 4 и 11 ма]а Теодо-
рови претставници су уна]'мили у Дубровнику \ош два приватна
брода у исту сврху94; у Венеци]у ]е приспео 10 ]уна 1319 9В. Све
нас то упупу}е да комбинашку царице Ирене са српским престолом
ставимо у последнее године н>еног живота (| 1317), после изми-
рен>а Драгутина и Милутина, па и после побуне Стевана Дечан-
ског, делом чак и после смрти крала Драгутина. То би заиста
било време за ко]е би се таква необична одлука крад>а Милутина
могла рш на]бол>е об]аснити. Стеван Дечански био }е онемогуНен,
Владислав можда веН у затвору. Оста]ао ]е \ош Милутинов син
Константин. За 1ьега имамо тек са кра]а владе крал>а Милутина
извесне податке из ко]их се са доста сигурности може заюьучити
да ]"е отац рачунао са жим као сво]им наследником. Константин
се поминъе у натписима на даровима ко]'е ]е Милутин слао мана-
стиру Св. Николе у Бари (1319); смрт очева затекла га }е као
намесника у Примор]у, као што се из жеговог новца кованог у
Скадру види. Да ли ]е Константин дошао на то место одмах
после Стевана Дечанског или нешто касни]е, не може се утврдити:
непосредних савремених вести о томе немамо.
98 1Ь.
М Моп. Кав. V, 139; Шуфла], Ас1а АШаШае I, 198.
95 Мига1оп, 5сг1р(оге5 гегигл КаИсагит XXIII, 429: Аппо ОогЫп! МШе$|'то
1гесеп1е$1то дес1топопо, НиНгшмс зесопйа, ипа БотеЫса, с!>е !ч аЖ <11ес1 с1е1 тезе
(11 Ош^по П ргейеИо Теойого МагсЬезе, гКошапйо <И Огес1а, ^ипзе, а Уепег1а соп
1и1(а 1а (аггм^На 8иа, с1оё Р1е1го сН К1раг1а Соп1е 61 Уа1регва, Ргапсезсо (11 5ап(о
01ог{>ю, Оййопе Л1 Когопе Вгапс1аП51о Л\ Соссопа1о, СНоуапп! <И Котапо, МсоИпо
с11 5ап1о ЗеЬазМапо, Ои{>11е1то (II Се11а, Уеги1рЬо (И Са5И{»Нопе, Оиегс1о о"АИ1апо,
Ои§Не1то й1 5ап(о 51е(апо, N1001100 №гга(о, Реггисопо, МсоНпо 41 РаЬг1са Ыо1а]о
е РгапсезсЫпо ТогзеИо Ыо(а]о. Десетог ]уна 1319 била ]е заиста неде.ъа.
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Ако поЬемо од хронолошки поузданог двогодиииьег боравка
Теодора у Византии, читава та епизода са одласком Иреыиних
синова у Срби]у одиграла би се вероватно овако. Ирена ]е пред
сво)у смрт, пошто ]е Дечански као наследник Милутинов онемо-
гуНен а можда и пошто ]е умро крал Драгутин, покушала да
обезбеди српски престо Димитри^у. Када ]о] ово ни]е пошло за
руком, обратила се старшем сину Теодору. ЬЬегов долазак у
Византину она меНутим ни)е доживела: умрла ]е изненада у Драми
негде на пометку 1317 године. Како Грегора изричито тврди да
\е и Теодор одлазио у Срби]у, то би значило да су и н>егов отац
Андроник 11 и брат Михаило IX били сагласни или барем прихва
тили Иренин план. У свом поменутом делу Теодор, чиии нам се,
прави алузи]е на сво] одлазак у Срби]у и цил> ко]и ]е та] одлазак
имао. Како он из]авл>у]е, он ]е дошао на Исток сир^епз уИеге е!
зегуце Оохгишз те1з 1трегат.опЬиз е( йеЬНе гати1ап ас еИат саиза
у|5папаТ отпез аНоз рагеп1ез (Симониду?) е4 агшсоз 1Ыйет соп-
31з4еп1ез е! зепНепз зирег Нос уо1ип1ат.ет е4 аНесШт аЧс1огит
<1огшпогит теогит 1трега1огит е! зреааШег те1 ра1пз, циой
(апдиат еогит ргаесер!о уетге йеЬегет аб \р§оз 1ттепзе ау1с1о8
те уШепсН е! орегапсП тео ехегсйю ао! еогит зегуШа {ааепс1а.
На одлазак у Срби]у свакако мисли Теодор када каже да ]е у
Византии провео две године осим времена употребл.еног, по
налогу царева, за неки посао ко]и би н>ему имао служити на част:
е1 1глрепо ргаеЛс!о агса йиоз аппоз уе1 1ттесНа1е соттогау!,
а!^ие ео циой тМ рег Шс1оз Эогтпоз теоз 1трега1огез т^ипсшт
шепт., уе1 ргаесер!ит, ориз а^иоо" ехегсепсИ, ^иоа' тео попоп
аррНсагешг и: зирга е{ и! ргорозиегат98.
Код наших писаца, као што се могло и очекивати, о тим
плановима нема никаквог трага. Али може се поставити питание
зашто се у Милутиновим повел>ама после измирен>а са братом
]авл.а од]едном и могуНност наследника и „од инога рода", или
„од инога племене", када су оба брата имала мушке деце па и
унуке. Овако формулисану евентуалност не предви^а нико од
Неман>иЬа, ни пре ни после Милутина. Ипак не бисмо смели само
из тога правити неке одре1]ени]е закл>учке.
У време када ]е Теодор Палеолог боравио у Византии имамо
помена о извесно] дипломатско] активности измену н>е и Срби]е.
У ]едно] повели, од ]ануара 1318, цара Андроника II говори се о
„пречасном иеромонаху кир-Калинику, ко]и ]е послан к царству
ми као посланик од прелубазног сина и зета мога, преузвишеног
српског крала". Калиник ]е, по царевим речима, „показао да се
стара и да добро ради у служби царства ми, те )е стекао покро
вительство и благонаклоност с нэегове стране". Вл. Мошин, ко]'и
)е осветлио делован>е овог калуг)ера-дипломате, доводи н>егов
боравак у Цариграду са држажем кралице Симониде, ко]а ]е
дошавши на погреб сво]е ма]ке царице Ирене одуговлачила са




краљ је слао послансгво цару са претњама ако се његова жена
одмах не врати97. Како је управо тада било актуелно и питање
Теодора као евентуалног наследника српског престола, не би било
искључено да је баш Калиник водно о томе преговоре. Чини нам
се да би речи цара Андроника II у повељи да Калиник „добро ради
у служби царства ми" пре одговарале таквом једном послу него
ако је он имао само да испоручи претње краља Милутина.
*
Сукоб између Драгутина и Милутина био је, као што се
показало, много замашнији и по обиму и по последицама него
што се досада сматрало. Ратно сгање трајало је нешто више од
једног деценија и настало је ако не непосредно после измирења
краља Милутина са Византијом онда ускоро после тога. Веп 1301
видимо да је Рудник прешао из Драгутинових руку у Милути-
нове. Вести из следепих година показују нам да борбе нису биле
ограничене само на пограничне крајеве већ да су захватиле вепи
део земље, тако да је и Брсково било угрожавано. Захваљујући
својој војној надмоћи и потпори цркве Милутин је ипак на крају
остао победник, али последние унутрашњег раздора осећале су
се и после закључења мира. Буна Стевана Дечанског, затварање
Владислава после очеве смрти, па и борбе око престола после
Милутуна биле су само његов даљи одјек, последица неизвесности
која је стално владала по питању наследника. Та неизвесност
омогућила је да се чине комбинације и са довођењем једног
Палеолога на српски престо.
Држање краља Милутина према Византији и уопште његова
спољна политика зависили су несумњиво врло много од односа
према брату. Тај однос натерао га је на измирење и склапање
савеза са њом и поред отпора властеле, која због тога нагиње
више Драгутину и прелази на његову страну у најтежим момен-
тима сукоба. И када Милутин тражи ослонац на Западу, то се
најбоље да објаснити његовом тежњом да онемогући потпору
брату са те стране, када веп више није могао рачунати на ефи-
касну помоћ источног царства. Свакако и офанзива Србије према
Византији, која ју је учинила господарем северне Македоније,
морала је бити обустављена за дуже времена. Милутин није био
у могућности да искористи тежак положај Византије на почетку
XIV столећа да би наставио успешно започето освајање Македоније.
Византија је чак и непосредно увлечена у тај сукоб. Помоћу ње
Милутин је отклонио први судар са братом. У Цариграду је и
запечаћен споразум постигнут после дугогодишњег ратовања.
Тамо је послат на заточење и Дечански после неуспеле побуне.
С друге стране одјек ове борбе осетио се и у Босни, а можда
и у Хуму. Шубипи су потисли Стевана Котромана, Драгутиновог
зета, из Босне. Први војни подухват Милутинов после завршетка
грађанског рата у Србији био је намењен Хрватској.
97 В. МоЗт, НПапёагас Ка11'п1к, згрзкј Ј1р1отаЈа XIV уека, Историско-цравни
зборник, I, Сарајево 1919, 117.
Кёзитё
М1НА1Ю СИМС
ЬЕ5 КЕЬАТКЖЗ ЕЫТКЕ ЬЕ Е01 М1ШТ1Ы
ЕТ 5СЖ РКЕКЕ ОКАОиНЫ
(Р ё з и т ё)
Аргёз ип гё^пе аззег соиг! (1276—1282) ег а 1а зиЛе б'ипе
та1епсоп!геизе спите бе спеуа1, 1е Ш1 Эга^ипп зе VII оЪП$2;ё б'аЪап-
боппег 1е 1г6пе а зоп Ггёге ритё МПиип (1282—1321). Ь'ех-го1
Вга^иип зе гёзегуа ипе раги'е би гоуаите зегЬе (ауес Кибшк, АгЩе
ег 1е рауз аггозё раг 1е соигз тгёпеиг би Ут). Оеих апз аргёз
(1284), еп 1ап1 дие Ьеаи-Ггёге (1и гоё Ьаб1з1ау IV, И оЬппт бе 1а
Ноп^пе 1е Вапаг бе 1а Маёуа ауес Ве1&габе ег 1а Возше би Ыогб.
А сез рауз, уегз 1290, И а]ои!а раг сопциёге 1а соп1гёе бе Вгаш-
сеуо. Атз1 ип тегпгопе аззег уазге зе'ггоиуа зоиз за ботшаНоп,
аи зиб би ОапиЬе е! (1е 1а 5ауе, ^и^ гезга еп зоп роиуо1г ^из^и'а
за тог! (131с).
Ье го1 МПии'п, тайге бе 1а ЗегЫе ргоргетепг бйе, е! зоп
{гёге Ога^игт пе {игепх раз (оиригз еп хгёз Ьопз гарроггз бигап!
1еигз 1оп&з гё^пез. О'аргёз Гассогб сопс1и епхге еих аи тотепг
<1е РаЬбкапоп с1е Ога^иИп (1282), П зетЫе Ыеп, та1^гё сегтатез
б1Уег§епсез без зоигсез, ^и'^1 ай ё!ё зИри1ё ^ие МНихш гезгегай го1
(1е ЗегЫе за У1е бигапх: аргёз за тог! зоп пёгШег зегай ип без
Н1з с1е зпп Ггёге Ога§и1т. Серепбап!, 1е го1 МПип'п, епсоига^ё раг
зез зиссёз сопгге Вугапсе ^и^ 1е гепбйепг таПге оНе 1а Масёботе би
N0:6, ег аргёз 1а ра1х сопс1ие еп 1299 аШё е( §епбге о!е Гетре-
геиг Апбготс II, ташгезга 1е бёзй б'аззигег 1е ггопе а Гип бе зез
ргоргез Шз. Ьа соп5ё^иепсе еп 1и1 ипе 1оп&ие ^иегге еп!ге 1ез беих
1гёгез, бига р1из бе б1х апз (1301—131^), р1ете бе уюззйибез,
ггшз ци\ зе гегтта раг 1а уктойе бе МПип'п, §гйсе аих тегсепайез
Яи'П ауай рпз а зоп зегуке. Ога^иИп {и! оЬН§ё бе зе зоитейге. Цпе
Е)1ё1е {их сопVо^иёе ^и^ гё^а 1ез бйгёгепбз епхге 1ез беих хгёгез.
Вугапсе }оиа ип г61е сопз1бёгаЫе бапз сез б1зсогбез бупазИ-
Яиез еп ЗегЫе. Аргёз 1а ра1х бе 1299, Ога^иНп бих а]'оигпег за
ргегшёге ап^ие соп!ге МПиИп, се1ш-а ауапт геси без зиЬз1без
гп1П1а1гез бе зоп Ьеаи-рёге Апбгоп1с II. Аи соигз бе 1а §иегге сопхге
зоп Ггёге, М11иИп, уоуап! Вугапсе атЫЪПе раг 1ез аиа^ие5 без Тигсз
еп Аз1е-М1пеиге е! 1а гёУоИе без Са1а1апз, 1и1 1оигпа 1е боз е( сопс1и4
ипе аШапсе ауес СЬаг1ез бе Уа1о1з (1308) яи1 ргёрагаЛ ипе ехрё-
6ШОП сопгге Сопз1апИпор1е. Тои1е!о1з, МПитт пе готрИ раз сот-
рШетеп! зез ге1а1юпз ауес Вугапсе: 1е ггайё б'а1Папсе Ш
51епё раг Спаг1ез бе Уа1о13 1е 27 тагз 1308 е! гайПё раг
МПиПп 1е 26 ]'иШе{; еп!ге сез беих ба!ек серепбап!, 1'етрегеиг
Апбгоп1С II сопНгте, еп пш 1308, 1а ро55ёз510п без Ыепз а ип
топаз!ёге, а 1а рпёге бе „зоп сЬег {Из ег §епбге" гог бе ЗегЫе.
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Ьа §иегге сМ1е еп ЗегЫе 1егттёе, П Ы йёсМё а 1а 01ё4е тепИ-
оппёе р1из Ьаиг (Гепуоуег а Сопз1ап1шор1е Ргп^оитёпе <3е СНПап-
йаг, Мсойёте, йапз ипе гшззюп зрёаа1е ^и^ сопсегпак 1е гё§1етеп*
йез (Шёгепйз ептге 1ез {гёгез. МаШеигезетепх оп пе уой раз с!а1-
гетеп! се ди'оп аНепйаН (Зе 1а соиг (1е Вугапсе: 1а ^агапИе <1е
Гассогй сопс1и ои ГагЬИга^е Йапз 1ез рош{з 1Ш§1еих.
Ь'тсегШийе ^и^ гё^пак еп ЗегЫе ^иап^ аи зиссеззеиг (1и геи
МПиип ауай ей епсоге (Гаитгез гёрегсиззюпз бапз 1ез гаррог!з зегЬо-
Ьугапипз. С'езг а Сопз1апипор1е ^ие Ги1 епуоуё 1е Шз де МПиип,
аргёз ипе тзиггесНоп талибе сопгге зоп рёге (1314). Ше аи!ге
соп8ё^иепсе о"е сеИе тсегиЧийе Ш: 1е рго^е! ^и'аVаП гогтё Птрё-
гаичсе 1гёпе й'аззигег 1е и-опе Йе ЗегЫе а Тип (1е зез Шз, Оётё1ге
ои Тпёойоге. Ь'аи:еиг доппе ипе поиуеНе спгопсЛо^е йе се рго]е1
ет 1ай геззогНг Птрогишсе яие 1а §иегге ауПе еп ЗегЫе ей! тсН-
гестетеп! роиг Вугапсе: е11е етрёсЬа 1е го1 МПиип Йе роигзшуге
1а сопциё1е йе 1а Масёйоте, цш {и! атз1 ге1агс!ёе Й'ип циаг*
Йе 81ёс1е.
Зборник радова С.А.Н ХНУ — Визаншолошки институт, кн>. 3.
КесиеИ йе$ /лауацх ёе ГАсаа". ЗегЬе йе$ 8с. ХНУ —




У богато] архиви манастира Хиландара на Свето] Гори налази
се ]едан знача]'ан докуменат ко]'и ни]е био ни об]авл>ен ни зала
жен од ранних истраживача: В. И. Григоровича, архим. Порфи
рита Успенског, Димитров Аврамовипа, П. И. Севасти]анова, архим.
Леонида (Кавелина), Лэубе Ковачевипа и Вас. Корабл>ева, пошто
су сви ти научници тражили пре свега владалачке повел>е. То ]е
полис сел>ака и имаша метохи]е манастира Светога Стефана у
Кончи, ко]и спада у исту врсту докумената као и веЬ познати
попис иман>а Хтетовског манастира1 и чувени „Хиландарски
практик"2, ко)е ]е у сво]'е време издао с коментаром велики
византолог Ф. И. Успенски.
Треба признати да ]е Кончански попис много ]едноставни]и
од прва два: не доноси занимл>иве податке о пореклу сваког
манастирског поседа (ко]е можемо напи у хтетовском полису),
нема ни исцрпних података о имовини и о порезима сваког мана
стирског селака (ко]и су нарочито драгоцени у Хиландарском
практику). Вероватно због те сво]'е ]*едноставности ни]е на себе
ни скренуо пажжу поменутих истраживача. Ипак, у наше доба
све вепег интересовала за соци]алну истор^у Средн>ег века,
вреди да се и ова] докуменат об]'ави као прилог за економску и
1 „Кр-Ъкно (= врё(3юу) Мапр! Еожнм Хт-ктввскии", писано средином XIV века
на великом пергаменту, налази се у хиландарско] архиви под бр. 95: према фото
графии П. И. СевасШщанова издао га ]«* Ф. И. Успенски, Материалы для исто
рии землевладения в XIV веке. Одесса 1883, стр. 33—39, затим Л>. СШо/ановиЬ
у Споменику 111, Б. 1890, стр. 36—40 и В. Кораблев, Визант. Временник, св.
XIX, Приложение (Ас(ез йе СНМапЛаг II). Петроград 1915, стр. 483—488: скряНено
■А. Солов'/ев, Одабрани споменици српског права. Београд 1926, стр. 129— 132.
8 Српски превод из XIV века са изгубл>еног грчког оригинала, на велико]
пергамени у хиландарско] архиви под бр. 105; према фотографии П. И. Севасти-
]авова издао Ф. И. Успенски, Материалы стр. 18—33, Л>. Сшо/ановиЬ у Споменику
111, 40—46 и В. И. Кораблев у нав. изд. бр. 86; скраЬено -А. Соловьев, Одабр.
спом. 161—165. Ново издан>е практика с исцрпним коментаром приредио ]е В. А.
Мошин, Акти из светогорских архива, Споменик 91 (Б. 1939), 193—218 и датирао
оригинал у 1315 годину, а превод у време цара Душена (око (1347 г.). Недавно
)е Г. А. ОсШрогорски убед.ъиво доказао да ]е грчки оригинал био саставлен
1300 г.: Византийские писцовые книги, Вугап1шо81аУ1са (Праг 1948), 215—216;
франц. издан>е: Роиг ГЫзМге с>е 1а РёоааШё ЬугапИпе, ВгихеНев 1954, р. 271 $^.
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правну истори]у Македонке, оне области где су се на]више укр-
штавали византиски и словенски утица]и.
Попис се налази у Хиландарско] архиви под бро]ем 96. У
старом каталогу забележен ]е као „Запис воеводе Николи за
церковь Св. Стефана у Кончи г. 6874", иако сам попис нема
датума. Ова] ]е датум дометнут од саставл>ача каталога1 ко]и ]е,
са доста разлога, ставио та] акт у везу с хрисовулюм цара Уроша
Хиландару од 9 ма]а 1366 г., у ко]0] се манастир Св. Стефана
споминэе као задужбина великог во]'воде Николе.
Докуменат ]е писан на великом четвороугластом пергаменту
неправилног облика, висина ]е вепа од ширине, леви, а нарочито
десни, горнъи углови доста су заокругл>ени.
Цео текст }е исписан у четири ступца, а на полег)ини налази
Л и пети стубац2. Писан ]е истом руком од почетна до кра^а,
изразитом „окомито-паралелном минускулом" 3, оним канцелари-
ским брзописом ко]и ]е тиничан за средину XIV века и касни)е
доба у Срби]и. Нарочито се истичу дугачка слова а, и, д, ж и у.
Интересантан ]е правопис, доста упрошЬен. Писац се ретко
служи ]атом, понегде у личним именима: ВЪтерь, БЪловь, али
поред тога чешНе пише: Ветерь, Бель. Само у ]едном падежном
Облику написао ]е: гумн-Ь, иначе доследно: при Славе, вь блате
и сл. Скрапеница има мало, али се служи познатом скрапеницом:
р-Ь (у речима као: трЪбежь, дрЬнь, бр'Ьсть, Тр-вскавьць и сл.).
Нигде нема слова: ы, а, ж.
Лотаци]а ни^е доследно спроведена: пише час Лубница, час
Любница, Лукань и Люкань, аво и ьаво, Додеьева, али Драгиева.
Врло често рташф ни]е ни забележена: Смолань, Волень, Драгина
(место 0/иои1ень, Еолгенк, Драгинм), чак Радикевь, Баловика (м.
Рддимевь, Едиовнкга); пише не, у немь место нье, у темь. Омега
му служи да забележи ]отаци]у о (Кви>, Ее», (гтаи>).
Писан>е личних имена ни]е доследно4. Пише час Арсенит,
час Харсенит, Фарфор и Фарфар, Каталог и Кататулог, Фаг и
Офаг, Грезо и Грозо, Бодин и Боден; Глистеш, Глиштеш и Гли-
1 На сличай ]е начин Хтетовски практик (бр. 95) забележен у каталогу
погрешно као .Запис господина Оливера за церковь Богородице Хтетовске".
* У првом ступцу 63 ретка, у другом 78 (р. 64—141), у треНем 78 (р.
142—219), у четвртом 81 (р. 220—299). На поле^ини, у петом ступцу, само 42
ретка (р. 300—341).
* Служимо се терминологиям ко^у ]'е увео проф. Гр. Чремошник, Хиро-
графи у српско) дипломатици Сред№>ег века. Годишн>ак Скопског филоз. фак. IV
(ск. 1940), стр. 207 сл. в. и Вл. Машин, Уговор Св. Саве са светогорским прота-
том о земл>и за виноград (са ирилогом за истори]у српског брзописа). Гласник
Држ. муз. у Сара)еву. Н. С. I, 1946, стр. 104 сл.
* И у српском преводу Хиландарског практика постов слична недоследност
у писан>у личних имена: напр. Парьцаль и Парьцель. В. Мошин, Белешке о
Хиландарском практику. Белипев Зборник. Б. 1937, стр. 255.
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штеша. Понекад су то правописне грешке, напр. Глиогрь место
Глигорь; сматрамо да су Гур и Зур погрешке место Згур. '
Имена са -слав пише обично са л (Станиславовь, Краиславовь),
али налазимо и облике: Драгосавовь и Краисали (м. Краиславли).
Слабо разлику]е ч и А: поред Радикевь пише и Радичевь. Од
имена Тихона (Тихона) придев му }е Тихоневь и Тихонинь.1
Падежи су му правилни, осим ]едног случала: „а во стльпови
у Кончу".
За интерпункци]'у служи се само тачком ко]у ставл>а доста
логично1. '
Доносимо текст споменика према нашем препису с оригинала
ко]'и смо упоредили с фотографи]ама Б. Ивашенцова, ко]а нам ]е
Српска Академ(ф Наука л>убазно ставила на расположение2.
+ иво цю дад« г(о)с(поди)нь воизвода нодь с(в|]тогл Отсфанл
с(в|)тогорц(л«ь: люди, лозим, ннвнга, вокига.
Боинь Никовк синь на влфин! Кашак8ла (е) сннсвцн *в' к8ки
а юдна равота. Ивань (гаковь н Зг8ра в' к8ки а издна
равота. Стаи) Грснвша Драгина ковачь, ©тано Драганиимвь,
Драгим Ттчнга, (гтачь Ераноннкь *в* к8ки а Юдна оавота.
08дорь Гр130. Мано Пацанать на (тиранов* вафинс, 16-мань
з вратомь в' к8ки а 1една равота. Кош Цацанатк. /Ии г,о
Бадало. Кош /Нинановь, Д^ноило бташвь *в° к8ки анидна
равота Прквс Бацовь, Еагиль Когаригановь ' в к8ки а 1една
равота Ивань Глиет»шь, Ивань Бллсвь, Ми\о Болчань, Отаньць
6ко*лига в* к8ки а издна равота Ти)(оглавь Кшлень, А\н%о
Шньковик(ь), Нико ХрВгавиникь Кош Глишгрь, Гаго "Г.
к8ки га >една равота. Шно грьньчарь * в к8ки га юдна равота,
/Ии^о Ярыго *в' к8ки га кздиа равота. Оташ Блькогадь '§*
к8ки а кзднл равота /Иано Яньдрониковикь, Ши\йнъ ЛЛьжо
тнк(ь) ' в к8ки а к? \на равота. Отань Ко/иань на вашим
попь Финн пк попь /Иит;о. попь Драгоглавь, попь Доврославь,
протопопа Д|гань, Дра.'ина Иопокикь вафиникь 8 Коньчи, и
1 Тежили смо да сачувамо интерпункци^у оригинала. Ипак смо на много
места заменили тачке запетама, а на неким местима додали запете ради раздва-
)ан>а личних имена.
2 Треба нагласити да су фотографов врло корисне ради контроле преписа,
али не могу заиеиити аутопси]у. Жуте мрл>е на пергаменту изпада)у сасвим
Црне на снимку, тако да се неке речи, ко]е смо прочитали на оригиналу, на фото
графии уопште не виде.
НЗ. Бележимо у округлим заградама слова додата по смислу (при разве-
зиван>у скрапеница), у угластим заградама — колектуре на слабо читл>ивим
местима.
86 Александар Солов]'ев
мпалию Драгосава чл(о)в(е)кь, н сирота Хр8гана на вафинЕ, и
ГЕргилица сирота на вафинЕ, Драгна сирота на вафинс,
Жара сир-Бад8нЕ врать вафин8 дрьжи, Радица сирота, и
влфинм № записана 8 хрисоволи. и 8 Дшна § к8кь. и 8
Коньчнфи плань § к8кь, и штрокь Драгосавевь.
+ иво Л8вница
Горго КН13К Кош Л1аноиловь. Балогань, Фарьфшрь, Стани
славу Отсфань. Стаи» БатЕнь в* дила а нздна равота.
Бонина -к* днл1а а юдна равота. ДоврЕ волгарь, попадига на
вафинЕ, Тара[на], Никола, Стань Лелшвь - в дила а юдна
равота. Чшив'кск - в дилда а нздна равота. Ск8ла Довро-
савь, [Дра]го БатЕИовь - б дили а юдна равота Ровь, Г{рьги>
Битол*ировь Бладь Драгоиловь, Гсрнль, Бакарь Драги»,
Драгина Стр8лчннь, Л)8рьтать БрачЕвикь, Блькно. Стаи»
Гогнновь, Стаи» Л1рьз8ла, Враиславк на жрЕВи црьковнЕ.
Лвканова женд з двсл«а синьлм.
+ лво 8 Тр'кскавци фо с8 парили
Иванько Драги», Дилю ковачь, Дггань Л1иланокикк, Л8кань,
ДоврЕ, Драгославь Беловикь вьРадосавь, Гсрьго, Бои» Бош, Ди-
л<о, Довра сирота а 8 не синь, и др8га Довра и Рата а 8 н* синь.
+ аво (гЕнифа.
Г<рьго Дедосллвовь, Гсрго Бяналмль, Стаи» Братиловикь, и
Нллепци Л1и)(аль и врать л<8 Драги», Белошь, Не ... ,
Ми\ллк и др8ги Балннь.
-I- гаво лозига Еоньчьска.
на Браннн! смифи ' Й1 шра^(ь) и три и»гкор8шЕ и дв<к
чрьннц! и присадь, и ПросЬниково лозию на Бранит селе,
н НалспьчЕВо лозию при Никоей а 8 нел<ь чрьница, и лозию
Ч8рилево при Никови, и лозию Б8дово при Тепчии. Жи\л-
личево лозию при БадалЕ а 8 н«л<ь нригадь, и вин8 М.н\лли-
чево лозию при грьньчарн. и Ногаюво лозию а 8 ншк г"
кр8шЕ и чрьница и шрахь Реврьково лозию а 8 нел»ь чрь
ница при Стаи Л1анонловЕ. и Острок8ричино лозию а 8 нел4Ь
л\ чр'кшьнк и в чрьницн и присадь и в' кр8ши. и при
Л1ьжоте лозию Раганово и при ГЕргилицн, а 8 нел«ь I"
чрЕшьни. лозию Братншво при Ярц8, а 8 не*ь ё' чр'кшьнк
и дровна гавлька. и лозию Каталогово при Твдорици а 8
немь 6 юраха и и»скор8ша и в чр'кшьни и кр8ша. и
лозие ТвдоричЕво при Грозови, а 8 нел1ь присадь и кр8ша
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и чр-кшьна. лозию Флгово при Отайжн Л1аноилов8, л 8 тмк
6' юрах* и га чр'кшьнг Радичино лозию при Башак8ли, а
8 н!Д*ь кр8шл и ц>скор8ша. и лозию Б'кл о ко при попе Жиа.
и лозию Блтат8логово при Драгим ковачи, и лозию Бльк8-
имво при (глкови, а 8 нтн кр8ша и в чьрници и щл%к и
нблькл. и лозню Ра га мо ко прн Д8ц!. и лози1е Лвтково при
пот Миа. и вин8 лозию Лвтково при Квело, и лозню
Бльк8шсво при Глицлши. и лозию Б'клово при Драгим, а
8 нтк й' чрьниць , з чр'кшьнь, и 8 врть8 конк двора в'
др*квь чрьниць. и лози1€ Б'кжлново при Бон а 8 Н!Л4Ь вр8ша.
н лозию ЛКбкобо при Чсшив1с8. а 8 тмк 6* чр-кшни лозню
Боготсво при поп-к Филит, а 8 шмъ в ' чртшьни и лозню
Чркл1нкоко при пот Дшнсь а 8 н<д» Д' чр'кшче и гавлькл
и присадь. и на г8<мн( воюбоднн! д' шраси и 6* кр8ши и
г° шскорВшс. лозию втаилово при пош &иа, а 8 н«л«ь
кр8ша. и лозню Рлганово при С8вл!. и лозню Бла^иника при
Кома н г и лозню Трип8ново при ОкВлии и гавлькл. и при
нилчк лозию Трип8на Приватовика, а 8 н!л*ь кв8шл и чр*кшна.
лозию Огаилозо при Зг8р*к, а 8 н!л»ь шра^ь. лозню СЭфа-
гово при поп* Филипс, а 8 Н!Л<ь в' шра^а н кр8шька. лозию
Д(догллвово при пош Жиа лозию Бокаличсво при Гаи а 8
ншь шскор8шл. лозию Чэчкокнчино при Гагоки. лозню Д8т-
ково при Глишсшн. лозию Дражовичнно при Мнькови. лозию
16<маничино при пош Мна. лозию Бипич!лово прн Л1ннан(,
а 8 шли I ' кр8ши и шра^ь и чрьница и гавлька. лозию
Ааньково при пош Дшн!, а 8 Н!л«ь в' чр-кшни лозию
Нал!ПЧ1В0 при грьньчари, а 8 шли г чр'кшн!. н вин8 лозию
Жаньково при Тихон!, и 8 н!Л<ь д* чр'кшн! и чрьница. лозию
Катат8логово при Дшн!, а 8 ншь. г ' слив!, лозию Бвково
при поп! Жис|, лозию Бла^иника при Ярь^овн лозию Б8ри-
лово при Зг'вр'к, а 8 н!Л1ь г ' гавльк!. лозию Д|доглавово
при Башак8ли лозию Кипичмово прн Бол!И! а 8 н!Л»ь §'
чрфшьнь. лозию Драганово при блмллн! а 8 тмк г' чр'кшн!
и гавлькл лозию Баловика при Олкоки, а 8 Н!Л1Ь в' шраха.
лозню Оираково при Грозови а 8 Н!<иь в ' чр*шни и шрахь
и присадь и слива лозию /Ианоаитрнно прн Зг8р!, а 8 н!л«ь
юрахь. Драгово лозию при Драган!шн г'..
(III стубац) лозию Г8рово прн Глицншн, а 8 И!Л1Ь в ■ чр'кшни, ид
двориши Д' юра^ь и кр8шка, и на пришв! Г юра^ь. лозню
Зврово прн Ти^ослав!. лозию Отанкково при Ч*пчин, а 8
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тмк г* чркнице. лозию Раганово при ЗгВр-к а 8 тмь чр'кшна.
лозию 38рово при Двцс, а 8 нелк в ' чр'кшин лозию Кока-
личево, а*8 неди чркница лозию Битолшрово при Драганиши.
лозню Отефаново при Беризилм, а 8 ншь к чркници и в'
кр8ши и присадк и в' слив< и шрахь и в. чр*кшни. Ти^в-
нево лозню при попе Драгоглавс, а 8 нел!к в' чркници и в.
чр'кшин и ивлкка Трип8ново лозню при Д8це, а 8 нел4к г '
чркнице и кр8ша. Раганово лозию при Глишеши, а 8 нел»к к '
чркници н кр8ша и и>р*хь- лозню Олавово при Глистеши.
лозню Б8к8рово при Зг8р*к, а 8 н(Л1к в' чр'кшин. Блркдино
лозню, а 8 н<л«к в' чр'кшин н чркница. а во лозню 8 Зг8ре,
шо ю к8пнлк 8 Доврославл Бетра
+ аво лозига Лювкничкка.
лозню Блсилево, а 8 нел»к г* чр'кшин и в' чрьннцс н гавлккл.
лозню Твпорилово при Роб<, а 8 н«л»к шрахь н гавлккд. а во
Г8ганнчино лозню при' Фарьфаре, а 8 нел<к в 1 кр8шце и
присадь и гавлька. лозню /Иатаново при Кои, а 8 нел«к
кр8шка. лозню Додеюво при Стаи, а 8 шл\к к кр8шн и в '
чркнице. лозню й)(ово при Кои, а 8 нил«ь в сливе и Кр8ша
н шрохк. лозию Тнхоннно при Станиле, а 8 ннмь др*кнк.
лозню Г8стово при Отшан!, а 8 нсл<к чрьница вин8 лозню
Тнхонево, а 8 нел<ь присадь и юра\к и чркница лозию
Ннково при Фарьфаре, а 8 нил<к кр8ша и в* сливк и шрахк.
вин8 8 Г8ста лозию при Степане, лозию Зврово при Рове, л
8 ннл4Ь д чр*кшн! и кр8ша и чркница. лозию Чрьново при
Банари. а 8 нил»к г* чр'кшин и в чрьнице. лозию Драгово
при Ш8ли. лозинз Костино при Банари. лозию Яньдроннково
при Таране, а 8 ннл»ь [. . чр*кш]не и гавлька. лозню
Прклово при Гер присадь. лозию Негосиавово при
. .' а 8 нелеь чр'кшна лозию КипнчТлово при Драгине,
а 8 нил1к в° чр'кшин. лозию Боиково подк Баснлево лозню.
на селиши г" юраси. при Горгове г8жн«к д чрьннце и Краи-
слалн градине в присада и в* чрьници и шрахк и на селници
кг' Др"квк юрд)гь и в' присада и кр8шка н в* и>скор8ши.
+ МВО СТЛкПОВИ 8 Конкч8.
На КаЛкИНЛ4к Р'кчИфН СТИкПк. СТЛкПк ПОДк БоДИИОВк ВрОДЬ
Баснлнюва нива на Прьшеве Дедоелавова нива конк не.
воюводинк стлкПк подь Бодени Долк. нива конк Ливадна
врода. тр*квежк штрека Новакова конк дминл воюводинд.
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нива бтлиловл конь Жи\л Еарьдина нива конь лчлинл
Йрьвасланова (гтаиловл нива конь лмина Новакока. нива
Наврапова на Еальн! рсцс. нива вокгводина на вроде Прышвь-
сколнь. нива ТирН1ва на Краасвци. Белова нива на Кост<ньци.
нива при Шнови нива Еокаличсва конь Д«гана нива Еипи-
чыова конь Фарьфар«. нива ГШввнчина конь Дшна. нива
Отанаова конь'Зг8рова лозин, нива Бвдиаова при Кашак8ли.
нива Б'кловл. т8пр« нива Еокаличева конь Еашак8а(. нива
Еарьдина при Г8р«. нива Ельк8ш(ва' при [СгЬлын! нива Дра-
жова при Олчолан*. тр'квгжь Рлдич1вь при Зг8р|. нива при
(гмоллнс 8 Еоденс доле, нива Дражсничина на Дренов!, стльпь
Е*ри)(нинь на Ер'кстов! врьдс, а конь нега Егтровь тр'квежь,
а конь нега Новаковь тр'квЕЖЬ. и пакь Е'Ьтровь тр-квшь
т8п на Брсстовс врьдс. Драж«тннь трТ5Б1жь при Еатацг
Радиксвь тр'квЕЖь конь Кашак8л<. нива Рлднксва конь Зг8р«.
нива Прьдина конь Глицлша. Фагова нива конь Глицкша.
нива Братишка при Елькогадс Еошлргва нива при Тспчии.
Еарьдина нива конь Еранг Радовичина нива конь Ерам.
Новаковь тр"кк!жь на гревши. Стоисллвовь тр'квежь при
Елькопде
(IV стубац) Ераиславовь тр'квежь на гр«в»нн. Давонзвь тр'квежь
на грЕвсни. Ераиславовь тр*кв(жь при Мигали. ЕлькВилвл
нива стльпь вь Еорсинв* л8з« при Глриганс нива на СЭра-
Ховнце. нива Еарьдина пои Зг8р*к подь Еодени доаь. нива
Ельк81швл конь ЕранЕ. Ногакзва нива при Башари. нива
Ельк8шевл при Гарыяне. нива Еарьдина при Зг8р» на СЭра-
Ховицн, и «РЦ11 нива Еарьдина при Зг8рс. нива Т8дорич«ва
на сЕлиф8. нива Еишина при Тепьчин. нива на Шниловци
Братсшсва при Башак8ли нива Ер8шичЕвл на Шниловци
при (главе.
+ аво 8 Любьннце.
8 Дери стльпь. на Планахь стльпь. и вин8 стльпь и Планахь,
и кин8 стльпь на Планахь. подь Л1аноилов8 водениц8 стльпь.
при СЭ^рьчи стльпь. подь Рагсл)ь стльпь. надь РагЕЛ*ь стльпь.
и подь (х)хркч(в«л»и к8кллш стльпь воюводинь кои СЭ^рьчь
дрьжи и Л8ка подь вонзводин8 воденицВ и стльпь кои дрьжи
©хоьчь и Драгнна ливлде. стльпь на Репьнол<ь полн, а дрьжи
га СЭхрьчь и Драго. и шцн стльпь на Р(пьнол4ь при Гли-
цнши. стльпь подь Ракитьцшь. стльпь подь Гшрицллш.
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стльпь на Ч8пинс поли, нива на Ногате крьде. нива при
Ров1, и др8га при Рове. нива при Л1аноилс в 38рове доле,
стльпь на 08динех(ь). Пеллх8юва нива при Рове. нива на Г8шчи
поли при Драгови ©кенина нива подь <3к8ли1ел<ь нива на
Ераг81евс при ЖВрьтате нива ЛЬлнннна при Драгови Дра-
жова нива на Пслахева нива на (х)сипцех(ь). тр*квежь
©сновинь на СЭснпцсх(ь). нива Еранина на СЭсипьцех(ь).
тр'Ъвсжь Богославовь при Еошви. нива Еипичеловл на Ра-
тешци при Ров1. нива ©кенина на Ратсшци надь Ровол«ь.
нива на ©(ныак8. нива конь Банара П*лл%Ш&л. нива Л8ка-
нова вь Еостеньци при Еоихнс. нива на ливлде при Горкгови.
тр'квежь СЭврадовь на Еьгринс калифи. тр'квежь Радсновь
при Кон. тр'квежь СЭврадовь при Драгинс. Тихонева нива 8
Брчгстове долг нива Додензва конь Еодена нива Радина на
юврьх(к) Ералевца нива Еоина подь Еасилсво лоз и (е. нива
Л8канова конь Драгине. нива Тихонева подь Еасилевл лозига
тр'квежь Б{рьковь конь Станислава, нива Шлах»вва на сслифи
нива Додиева надь дозиюлеь воюводинемь. и шци нива До-
деюва вин8 конь Бранс. нива Люканова.
+ И вин8 8 Коньчи
Барьднна нива, нива 8 Еальне рчгчифи при Грозови ЕлькВ-
шева нива 8 присади при Ошлнн. ннва Просеникова при
Елькогаде. вин8 нива Ельк8шсвл при ©лаве, нива Проссникова
при вин8 нива Проссникова на Ерлннне сед*. СЭстро-
квричина ннва при Османе, и др8га т8п нива Ногата на
Бранннс селе, нива подь Бишнювь доль при Драгишн. надь
Гановь дсль СЭстрок8ри[чи]нл нива при Селине. Бльк8шсва
ннва 8 Бреста при Еашак8ли. нива Налспьчсва на Еоньчькомь
кран при Ссл<анс. Блахиника нива на Еоньчькожь поли. Про
ссникова нива кичскомь поли при ©елане. /Иарьганова
ннва на Бранинс селе Еоканова нива при ..... на Дедине
воднци Чрьног8нсва нива, подь Братсшсво лозикз тр'квежь
Е'ктровь.
+ ливада Л1ллотиил. ливада Харсенитова. 8 к . . . . ливада. 9
вр'кста ливада. вь Жсгловс вллте ливада.
(V стубац) + «во 8 Тртгскавци. вокзводина воденица, и юд(-д)
р8гс два дела, и ливада Новакова конь села, и селнфс Новл-
ково ютрочко шев'кнь Тр'кскавца пр*кма 1ез8 фо ю с онс
стране Л8кавице шд г а Радсша 8 Л8кавнц8 до кли
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с8ре и до Л8кавице този ю вило км Новаково, разве на
толгьзи поли плричько. Драгова нива. Иванова н др8га ннва
Иванова и трети» нива Иванова, и сирот* Довре нива,
стльпь Новаковь приема Гр8вачи. 8 Дввраве нива Новакова
Чрьлсннца и др8га ко(н-)н) и тр*тига нива ко(н-)не. нива
Новакова на Просеннк8. нива Новакова на Двдоци. нива
Новакова за Тр'кскавцемь и дрВга за Тр*ксклвцел<ь надь
стреднсл«ь ведсницомь. Новакове в* ниве конь средне воде
нице, и по дьн8 и на дьн8 Новакова льнифа. и за Тртнка-
ваць воденица Новакова. нива Баранова и дрВга на Попове
врьде конь Радослава, и дрВга конь Лиде, и ДрВгл конь
Беловика, ннва Драгошева на стражифи, и дрВга конь Хране,
н дрвга на Иросеникв. ннва Хранькова конь Иванька, и дрвга
конь Дил«а, и дрВга надь воджнцомь, н др8гл конь Доврета.
нива Гоичева надь смемь конь Дил1а, и др8га 8 стражифи.
дрВга конь ертгдне воденице, и др8га надь гр'Ъдноли воде-
ннцол1ь. нива Мдолшровл на Иросенице кон [Бс]ловика
внва Драгошева конь средьне воденице. нива Драгнева 8
клнгвре.
+ И 8 Л8внице лл ' шра^ь и чр'кшьнь *ДГ и крвшькь присадь
' бг сливь д* и гавлькь д* и [§• и>скор8ши, чрьниць 41"
В. КОМЕНТАР
/. ИсШориски и географски йодаци
Вей смо рекли да ]е ова] докуменат у вези с хрисовулом
цара Уроша Хиландарско] лаври од 9 ма\я 1366 године, где се
манастир Светог Стефана у Кончи наводи као задужбина великог
воеводе Николе *.
Царска повел>а пружа неке податке о том иначе мало позна-
тон манастиру. Царев роИак („лного вьзлювлкзнни властелинь и
врать царьства ми"), велики во}вода, приложив ]е Хиландару
евс^у задужбину ко]у ]е био подигао на „свокзн вафнн'к записной
фо люу ю записаль и оутврьдиль родитель царьства ми оу вафиноу
1 Оригинал на харти]и (печат изгублен) у Хиландарском архиву бр. 54
Скрапев извод (према препису Л>убе КовачевиНа) код Сш. НоваковиНа, Законски
споменици Б. 1912, стр. 445—446: скрапено и код В. Кораблева, Виз. Временник
XIX (Петр. 1915), 530. У целини об^гши А. В. Солов/ев, Повеле цара Уроша у
Хиландарском архиву. Богословле г. II (Б. 1927), 291—293.
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до в'кка", то јест сам цар Стефан Душан. Дакле министар Конча
био је нова задужбина, основана после 1346 г., после прогласа
царства 1.
Томе манастиру била су поклоњена многа села; у истој
повељи набрајају се следећа села: Конча, Лубница, Трескавац,
Сухидол, Дедино, Ракитац, Сеништа, „село где је седео Добросав
Карбип", село пола-Тудорице, Костадинци, „село где је седео
Костадин", село Негрофонти, Грков Дол, Свети Костадин „и СМ4
ина ком м на\од| оу липщк Кончину, мала гол-кли, кьд| »еетк.
посадник воевода отрок» свою нынга".2
Велики војвода вероватно није имао потомства (никакви
наследници нису споменути у повељи) кад је цело своје велико
имање претворио у манастирску метохију и подложно Хиландару
за спомен своје душе.
Видимо да се у томе раније слабо настањеном крају вршила
брза колонизација. Карактеристично је што су од 14 наведених
села два сасвим нова, тако да још немају ни имена, него се зову
„село где је седео Доброслав" и „село где је седео Костадин".
Осим тога, наводе се још нека безимена „мала и голема села",
насељена од војводиних отрока, — изгледа да војвода и не зна
за њихова имена.
У полису који објављујемо, а који је вероватно састављен
ускоро после 1366 г., спомињу се од тог великог броја само
четири села: Конча, Лубница, Трескавац и Сеништа.
Најпре се наводе црквени људи, тј. зависни сељаци у тим
селима. Затим су побројани виногради и стабла у Кончи и Лубници,
па и црквени „ступови" 3 у овим селима. После тога долази допун-
ски списак црквених њива у Кончи и у Трескавцу, а на самом
крају наводе се опет виногради и стабла у Лубници.
Попис је само делимичан, пошто је војвода Никола приложио
манастиру више од четрнаест села. Међутим, попис бележи
црквене људе само у четири села, а црквена имања у три, односно
у два села (у Кончи и Лубници, а у Трескавцу непотпуно).
1 Село Конча налази се у Брегалничко] области, под планином Белим
Каменом близу извора Криве Лакавице; 1920 г. имало ]е 725 становника. Преко
Конче води каравански пут из Тиквеша за Струмицу. Народна Енциклопедија II,
373. У манастиру Кончи сахрањена је после 1490 г. Катарина Кантакузина, перка
деспота Ђурђа Бранковића и удовица грофа Улриха Цељскога .К. Јиречек, Историја
Срба И, 201.
■ Од тих села сада су позната Конча, Лубница, Ракитац, Трескавац — сва
у срезу Радовиште.
* .Ступ" (стльпь) или .потес' је назив за оне делове земљишта које госпо-
дар (манастир или властелин) обрађује и експлоатише у својој режији, за разлику
од меропашких баштина. Т. Тарановски, Историја српског права у немањипкој
држави, 1 део. Б. 1931, стр. 55. Израз .стльпь" долази у повељама које се односе
на манастирска имања у Брегалници, у Злетову, око Призрена и Пепи. Зак. Спом.
428, 679, 475, 685-690.
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Нигде нису наведени порези ко]е плаЬ^у селаци, што се
обично наводи у византиским практицима. У специ]алном смислу
тс тсьахихбу значи катастарски акт у ко]ем се да]е опис мег)а или
попис прихода1, док кончански акт пружа само кратак полис
сел*ака (без података о породицама, ко|е налазимо у византиским
практицима и у дечанским хрисовул>ама), попис иман>а без мег]а,
а од прихода ]едва спомин>е понегде „работе". По томе он доста
личи на трескавачке повеле, у копима су на сличан начин попи
сана црквена иман^а — свака жива посебно2. Пошто I трескавачка
повела сама назива сво] попис: „а се катастих о метохех црковних,
о ниви]ех и о виноградех, о задушних и о купеницах", могли
бисмо наш попис назвати .Кончански катастих"8. Ипак византиска
терминолопца ни]е толико строга. На]слични]и кончанском визан-
тиски акт ]'е потврда иман>а православие епископи]е на Кефало
нии од стране млетачког кнеза Рикарда Орсини^а, 12 ]ула 1262 г.
Ни у том ванредно дугачком акту нису наведени ни приходи ни
подаци о породицама веп само многобро]не ситне н>иве и вино-
гради, пошто ]'е то вероватно незваничан попис, саставл>ен од
епископ^'е, а не од чиновника4. Ипак се та} акт зове Практик
хт); аучохатг;? ётиохоят)^. Према томе, непемо погрешити ако и српски




Иако непотпун и ]едноставан, Кончански практик пружа
доста нових података за познавание аграрних односа у средшеве-
ковно) Македонии, у землей ко^а ]е дуго била под византиском
влашЬу.
Практик наводи три врете поклона великог во}воде Хилан-
дару: „люд*", „лозию" и „етикпом".
1 В. Мошин у Споменику 91, стр. 196. Г. А. Острогорски тачно вели да
постере практици различитих врста пошто практик (то лреотхбу) означава сваки
полис: н>егова ]е пажн>а ипак усретсрег)ена на оне са више детал»а ко]е ]е веп
Ф. И. Успенски назвав .византийские писцовые книги". Г. Осшрогорсний, Визан
тийские писцовые книги. ВугапИпо81ау1са IX, 203.
1 НоваковиЬ, Зак. спом. 664—671.
3 Визянтигка реч то кагаотчхо-у значи попис .по стиховима* Гредовима).
Може значити и црквени инвентар (Данило, Животи сгр. 378), али на)чешпе
означава зем.ъишну кн>игу. У Котору и у Дубровнику био ]е у XIV веку са1а-
стлсЬшп нотарева книга концепата Оиречек, Истори]а Србя III, 2-17). Скядарски
земдишник 1416 г. зове се сатазИсо. Од грчко-латинске речи са^азИспит створена
)е реч са(а$(го, саЛазко — катастар.
* М1к1оз1сМ-Мй11ег, Аста §гаеса V, 16—67. Тек при самом кра)у долази




Попис црквених људи, потчињених манастиру, почиње од
села Конче. Он није довољно прецизан: код једних породица
забележен је број кућа, код других није — морамо се домишљати
да „Стан Коман, на баштини поп Филип, поп Михо" итд. прет-
стављају сваки по једну кућу. Најзад, на крају полиса села Конче
наводи се сасвим сумарно „у Дејана 6 кућа, и у Кончишти План
7 купа" без имена сељака.
У томе полису пада у очи досад непознат израз „две купе
а једна работа", који се понавља на много места. Овај израз
потврђује: 1) да је у средњевековној Србији важило опште пра
вило да се меропашка работа1 тражи од купе, не од мушке
главе, и 2) да су у нарочитим случајевима две купе могле да
врше једну работу. У једном случају чак 3 куне врше једну
работу: „Тихослав, Вољен, Михо Јанковић, Нико Хрујавинић, Којо,
Глигор, Гаго — три куће а једна работа".
Оваква велика олакшица рада постојала је вероватно на многим
црквеним имањима. Пошто црква није дужна да плаћа држави
соће и, уопште, ослобођена је свих работа, великих и малих (чл.
26 Д. 3.), — могла је да буде попустљивија према својим сеља-
цима и да тражи од ньих само половину прописаних работа, наро
чито ако су у питању били нови насељеници.
Мислимо да први део полиса набраЈа баш ове недавно насе-
љене „отроке што је посадио војвода" — инокосне раднике —
сиротињу — који морају да се удруже „да нађу стиштника" да
би могли заједнички вршити работе2. Такви су, например:,, Стајо
Гренуша, Драгина ковач, Стано Драганишев, Драгија Тепчија, Стан
Врановић — 2 куће а једна работа".
Међутим на много места истичу се прави меропси-старосе-
деоци, груписани у велике задруге које обухватају и по две купе
под једним старешином: „Војин Ников син... с синовци 2 куће а
једна работа, Стајо Влкојад 2 куће а једна работа" итд.
Неки су зависни сељаци изрично споменути као баштиници
(„Драгиња Половин баштиник у Кончи"), док други нису 8. Чак
1 Уп. неодлучно мишљење Ст. Новоковића, Село, стр. 216 и Законик,
стр. 188. Тарановски (по Влајинцу) каже нешто јасаије: .одређено је било, колико
је радног времена свака кућа меропашка била дужна да да господару*. ИсШорија
I, 55. У повељи цара Душана о метохији Св. Петра Коришког вели се .да рабо
таю всакь хи ю од-бльнь, два дьни од недели" {А. Соловјев у Гласшку Скоп.
Н. Др. II, стр. 29).
2 .И син с отцем да седи, оженив се, три гопишта; кон трех годишта да
поступи у особну работу цркви. Ако ли )е јединак, да му игумен дя стиштника
кога разуме* (Повеља краља Владислава манастиру Богородице Бистричке на Лиму
из г. 1234—1243, Љ. Сшо/ановић, Споменик 111, 6; Новаковић, Зак. Спом. 590;
А. Солов/ев, Од. Спом. 29). Та се одредба односи на сокалнике (манастирске
слуге) и на Попове. За меропхе нема овакве олредбе: они могу и даље да живе
и раде у великим задругама.
* У једном случају изгледа да се меропашка задружна породица настанила
на туђоЈ баштини („Војин Ников син на баштине Кашакула") Кашакул је могао
своју баштину да прода или да завешта, према чл. 174 Д. 3.
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и поједине сироте жене седе на својим баштинама („сирота Хруса
на баштини, Гергилица сирота"), за сироту Радицу речено је да
је „баштина њена записана у хрисоволи"1. Ови подаци доказују
да се члан 174 Д. 3. о земљанима заиста односи на меропхе;
зависни људи, које је војвода поклонио манастиру, ипак имају
своје баштине, своје наследие земље.
У заједничким кућама наведеним на почетку списка претпо-
стављамо да станују ослобођеници, бивши отроци (и сокалници),
који су недавно „посађени" на земљу2. Па и на крају полиса села
Конче изрично су споменути „кепалије Драгослава човек" и „отрок
Драгосавов", тј. роб истог кефалије који су добили по комад
земље и постају аграрии робови.
Како израчунати укупан број кућа у Кончи? На почетку
имамо 25 кућа (са 34 имена). Затим 11 имена, за која претпо-
стављамо да свако од њих означава засебну кућу. На крају је
забележено сумарно 13 купа, без имена, и „отрок Драгослав",
који опет мора да претставља једну кућу.
Изгледа да је цело село Конча имало 25+11 + 14 = 50 куна;
од тог броја било је 5 поповских кућа, међу њима чак једног
протопопа Дејана. Велики број сеоских попова забележен је и у
дечанским хрисовуљама, које је проучавао Ст. Новаковић, али је
у селу Кончи број попова релативно још већи8.
У селу Лубници је попис сељака спроведен мало друкчије.
Опет су на почетку сиромашне куће које дају попола работе.
Интересантно је што се ту место „купе" наводи старословенски
назив „дим" који има исто значење („два дима а једна работа").
У српским правним споменицима нисмо досад наилазили на израз
„дим", али је позната „димнина" (у повељама од г. 1300 до 1356)
и „надимице", тј. од куне*. Иначе је овај израз добро познат у
старом руском, по.ъском, чешком и хрватском праву5. У визан-
тиском праву звао се сличай порез тЬ хагсусхбу, касније: хостсуоХоуьа *.
1 Тешко је помислити да би сирота жена добила лично хрисовуљу од цара;
ова реченица значи вероватно да ]е њена баштина била эабележена између оста-
лих у неко] манастирској хрисовуљи.
1 О отроиима (робовима) и сокалницима (манастирским слугама) и о прав-
ној сличности између њих в. подробније: А. Соловјев, Сокалници и отроци у
упоредној-историској свеШлосШи, Гласник Скопског Научног Друштва, књ. XIX
(1938), стр. 103-132.
* У Дечанско] метохији има највише попова: село Грмочел броји на 90
купа 8 попова, село Крастав.ъани на 50 кућа 4 попа; у осталим селима бро]
попова је мањи, тако да просечно на 1 попа долази 20 кућа. СШ. Новаковић, Село.
Глас XXIV, 2-48—250.
* Зак. Спом. 609, 614, 407, 680, 696, 707, 709, 310, 759; надимица — 1в. 696.
6 У најстаријем руском летопису наводи се како су у IX в. источнословен-
ска племена плапала порез „оть дыма' (веверицу или новаи). У по.ъском праву
познат је <]уто\уу, у чешком — рооЧтпё. Н. Лгебек, Ргоуе 64 I 251. Магигап1с,
РгЈпоаЈ, а(г. 237; поднмни дукат плаћају цетински Власи г. 1436.
6 Соловјев и Мошин, Грчне Вовеље срйских влалара, Б. 1936, стр. 451—452.
Од речи хаяуб?, која баш значи „дим*; уп. Јиз Огаесо-Котапит III, 323.
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Међу становницима ових кућа споменута су и Горго кнез и
Добро бољар. Ово је јасан пример деградације некад значајних
звања. У XII веку кнез је био пре свега члан владалачке куће
(кнез Мирослав), По Душановом Законику „кнез" је управник
града (чл. 141), али може бити и сеоски, вероватно влашки ста-
решина (чл. 146). У селу Лубници кнез је старешина, али није
узет од имућних сељака — баштиника, него од сиромашних,
бивших бескућника, црквених слугу — посадника, који ушесторо
врше једну работу.
Исто тако је и бољар који је у Бугарској (па некад и у
Србији и Босни XIII века) означавао властелина, спао постелено
на положај црквеног властеличића, а затим се приближио цркве-
ном сељаку1. Добре бољар седи на својој баштини, али зависай
је као и поп и попадија. Најбољи пример овакве деградације
лружа нам податак Лимске повеље о одбеглим манастирским
бољарима, који су (око г. 1320) интервенцијом игумановом били
враћени на своја стара огњишта али „у отрочко име", тј. дегра-
дирани на степей неслободних манастирских отрока2.
После 12 имена сељака, од којих први носи карактери-
стично име „Роб", вели се: „на жреби црковном". Највероватније
Је да су то 12 беземљаша (отрока или сокалника) — манастир
ских слугу, који су добили сваки по један „ждреб" земље од
манастира. Али није искључено ни да су сва дванаесторица добили
један већи ждреб за заједничку обраду и исхрану.
Реч „ждреб" (од старослов. жр'ккин) вероватно је означавала
у почетку земљишну парцелу добивену при подели општинске
земље коцком. У српским средњевековним споменицима она озна-
чава, пре свега, посед који је сеоски поп добио од манастира3.
Сада видимо да су и манастирске слуге добијале своје парцеле,
своје „ждребове".
После тих имена споменута је „Луканова жена з двема
синама", тј. удовица са два сина која држи баштину свог умрлог
мужа Лукана4).
1 Док у Московској Русији до XVII в. назив .бојар* остаје само за горњи
ело] аристократије, у Литавској Русији врши се исти процес деградације: .бољари
путни" спадају од слободних владаочевих слугу све ниже, у ред слободних (па
и зависних) сељака; уп. Тарановски, Историја I, 42.
8 Р. Грујић, Једна доцнија интерполаиија у хрисовуљи краља Владислава...
Гл. Ск. Н. Др. XII!, 200—202; уп. .отрочко име" као најјачи израз баштинског
права у повељи 1357 г. Одабр. Спом. 160.
• У Дечанској хрисовуљи „поповеци синови кто книгу изучи, да стоји
с оцем на својем ждребију" (Нонак., Зак. Спом. Б. 51), у Арханђеловској хрисо-
вуљи „поп Трошан и брат му Толоје и Прибоје с својнм ждребијем" и .поп Хра-
нислав Епископовип и Поточак са всим својим ждребијем и с купљеницама*
(јв. 687). И у хрватским споменицима често се наводи .ждриб', .ждрибеница*
као сељачки посед. МагигапН, Рппозј, з1г. 1702—1703.
4 Уп. у Светостефанско] хрпсовуљи чл. 31: .А сирота која има мала сина,
да си држи все село догде јеј син подрасте" (Одабр. Спом. 95).
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Треће је село Трескавац; ту је попис још краћи. После речи:
„а во су парици" наводи се 12 имена: Иванко, Драго, Димо ковач,
Дејан Милановић, Лукан, Добре, Драгослав Беловић, Радослав,
Герго, Војо, Којо, Димо. Очевидно је да свако име означава једну
потпуну паричку (тј. меропашку) кућу. Није изрично споменуто
да ли те меропашке куће врше целу работу или само пола работе.
Ипак можемо претпоставити да је смањење работа у селима Кончи
и Лубници била изузетна мера изазвана недавним насељавањем.
Пошто се у Лубници и Трескавцу наводе нормалне паричке куће
староседелаца1, можемо сматрати да за њих важи опште правило
,једна работа од дима", тим пре што изузетак није наглашен.
При крају се опет наводе три сироте-удовице: „Добра сирота
а у ње син; и друга Добре; и Рата а у ње син". Та друга Добре
нема сина: на њу се примењује вероватно други став чл. 31 Све-
тостефанске хрисовуље: „ако ли не има сина (сирота), да си држи
селиште и врт и најбољу главну њиву си".
У четвртом селу Сеништима попис је још краћи: само 9
имена, за која нема никаквих података, и то „Герго Дедрјанов,
Герго Кинамел, Стајо Братиловић, и Налепци Михаљ и брат му
Драгија, Белош, Пе(тар), Михаљ и други Калин". Највероватније
је да и та имена означавају нормалне паричке куће назване само
по старешинама, и да „Налепци Михаљ и брат му Драгија" са
својим потомством живе у задрузи, у једној кући. Дакле, у Сени
штима налазимо осам паричких кућа (или седам, ако „Михаља и
другог Калина" рачунамо као једну купу)*.
Ни за те куће није наглашено да „два дима" врше једну
работу. Можемо сматрати, дакле, да је од њих манастир тражио
нормалну работу, од сваког дима понаособ.Чј
///. Црквени винограды
Попис „лозија"3 то јест винограда врло је интересантан наро
чито по томе што се у нему спомињу многобројне воћке. Досада
нисмо видели ништа слично у споменицима српског права; само
1 Интересантно је што се типично византиска реч .парик* (шхродеос,) срепе
само у јужним областима српске државе: код Призрена, у Скошъу, на бугарској
граници и у Струмичкој области (Одабр. Спом. 13,76, ПО, 164). Можемо рећи да
је она више македонска него српска. У чисто српским областима долази престара
грчка реч .меропс' (цёро^ још код Хомера), иначе непозната византиским изво-
рима. Погрешна аналогија (дуси/дух, ораси/орах метоси/метох) утицала је на то
и се у српском језику од множине .меропси" створи једнина .меропхь*. касније
.меропьхь* (место .меропсь*).
* Нејасно је зашто се наглашава .други Калин* када први није споменут.
* Реч .лозије* позната је већ из акта по којем св. Сава купује виноград
у Кареји г. 1228 (али српски је текст превод из XVII века са грчког оригинала),
в. Вл. Мошин, Уговор св. Саве са светогорским протатом о земл>и за виноград.
Гласник Држ. музеја у Сарајеву Н. С. св. I, Сар. 1946, стр. 81 — 122), у оригинал-
ном уговару краља Радослава г. 1234 с Дубровником (Одаб. Спом. 26—27) и т. д.
У Македонији су се виногради рачунали на .вретена* напр. .лозије два вретена*
у повељи из Штипа 1388 г. (Зак. Спом. 766).
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у српском преводу византиског „Хиландарског практика" из г. 1300
ыаводе се у паричким баштинама виногради а понекад и воЬкс:
, лози]е 8 каблом и унутр 6 круша"1. Треба споменутн да и
византиски чиновыици, ко]и обично тачно попису]у површину
землъишта и сваку главу стоке да би према томе израчунали
порез у новцу, доста ретко споминъу вонке2. Ледино маслине наводе
се доста често у практицима и у уговорима о прода^ зем.ъишта*.
понекад и „жирородно дрвепе" — храстови4, али ^абуке, крушке
и друге воЬке спомин>у се сасвим изузетно.
Ме^утнм Кончански практик, ко]и ни^е званичан акт него попис
извршен од игумана (или економа), има сличности са Кефалони-
ским практиком из г. 1262 ко]и ]е био поднет на потврду млетачком
кнезу5. Оба практика има^у нарочити оделъак „лози]а" (- йрйш),
у ко]ем су виногради обележени само именом власника (тада-
шжег или бившег) и суседа, без ознаке површине. Али док Кефа-
лониски практик само изузетно спомин>е по]едине волке, Кончански
практик набрала различита стабла: орахе, оскоруше, ]абуке, крушке,
трешй>е, шл>иве, чрнице, присаде. Попис ]е врло прецизан, бележи
свако посебно стабло, чак и ^едну „дробну ]абуку".
Сви ти виногради и волке вероватно не припада]у манастиру,
него по]единим сел>ацима ко]*и има]у да од нъих да]у манастиру
десетак.
Треба обратити пажнъу на ]едну чиньеницу: свако ]е имаже
забележено по имену власника и по имену суседа („лозине Бра-
тешино при Арху", „Налепчево лози|'е при Никоей" и сл.)в. Мег]у
именима тих суседа налазимо скоро сва имена црквених сел>ака7,
наведена у полису купа у Кончи (Нико, Тепчи^а, Бадала, Грнчар,
Мжота, Архо, Грозо, поп Миха, Драгиньа ковач, Глиштеша, Чеши-
бес, поп Филип, поп Де]'ан и т. сл.). Мег)утим имена власника
винограда су сва нова, жих нема у полису црквених селака (Про-
сеник, Чурило, Михалица, Нога], Ребрак, Острокурица, Ра]ан,
1 ,1ош .лози)е на месте туждим", .виноград од отечества си )его 3 каблом,
внутр 2 круши ...и другие лози}е от прики|е каблу и пол" (Одабр. спом.
161 — 162). Из задн>ег примера ]асно )е да речи .виноград* и „лозине" има]у исто
значек>е.
* А. П. Каждом, Аграрные отношения в Византии, стр. 46—47 наводи
неколико примера за смокве, орахе и кестенове и само ]едан, и то из жити]а
за крушку.
• Многобро]ни су уговори о прода]и маслина у актима мая. Лемвиотйсе,
код Смирне. А. Ог. IV, ра$$1т.
4 ариец трсц, А, Ог. IV, 98; ВсЛстбёа 8^8ра — Солов/ев-Мошин, Грчке
повел>е, стр. 408.
« А. Ог. V, 16-67.
8 Слично у Кефалониском практику: ацлё?а гоб 'УброциХои то яХ.г)<иог арле-
Х10И той Лреяоуои итд. А. Ог. V, 40 сл.
7 Извесно неслаган>е долази отуда што ]е у полису сел>ака у Кончи било
сумарно наведено — „у Де]ана 6 купа н у Кончишти 7 купа*, услед чега се
вероватно по]авл>у]у нека имена суседа ко]их нема у полису кончанских сел>яка.
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Братеш, Каталог итд.). Не можемо веровати да су свих 60 вла-
сника лозија били чланови баш оних 13 кућа у Кончи које су
споменуте сумарно. Треба тражити друго објашњење. Јесу ли то"
имена пређашних власника који су та имања поклонила цркви
(као у Хтетовском практику) или можда имена црквених слугу
којима је игуман поверио обрађивање појединих винограда? Остав-
.ъамо то питање отворено.
У сваком случају треба скренути пажњу на велики развитак
виноградарства. У самом селу Кончи (које броји 50 кућа) наве
дено је 69 винограда а у њима — 57 ораха, 72 трешње, 41 чрнице,
21 крушка, 10 јабука, 9 оскоруша и само 4 шљиве и 4 присада1,
свега 221 стабло. У селу Лубници (са 14 купа) наводи се 20 вино
града, са 31 орахом, 14 трешања, 17 чрница, 15 крушака, 4 јабуке,
2 оскоруше, 2 шљиве — свега 85 стабала.
За села Трескавац и Сеништа нема података о виноградима
IV. Манастирска земљишШи
Трећи део катастиха је попис црквених „ступова" и њива.
Израз „стльпь" означава ону њиву која директно припада феу-
далном земљопоседнику (манастиру или властелину) и обрађује
се у његовој режији, помоћу његових слугу или отрока2.
Неки од кончанских „ступова" припадају само цркви и стога
се означавају сасвим кратко, само према месту где се налазе
(„на Калном речишту стлп, стлп под Бодинов брод" итд.). Али
други ступови носе лична имена. Понекад је јасно да су то имена
пређашњих власника који су тај комад земље поклонили мана
стиру. Например, „војеводин стлп под Водени дол" означава њиву
коју је војвода Никола поклонио манастиру, исто као и „војево-
дина воденица" у Трескавцу, „стлп војеводин који Охрч држи",
„њива војеводина".
Ипак понегде видимо јасно да су то имена оних манастир-
ских (или бивших властеоских) слугу и робова који су тек недавно
.посађени" на земљу: например, „требеж отрока Новакова",
.Ветров требеж", „Крајиславов требеж на гребени" и сл.
Треба да се зауставимо на томе изразу „требеж". Он говори
о коришћењу земљишта добивеног крчењем шуме за земљорадњу,
1 .Присад* означава саднице — шљИве. У средњевековним споменицима
тај израз јавља се само у 1 Трескавачко] повељи: .на прнсадски пут". Зак.
Спом. 655.
1 Израз .стльпь" познат је у повељама 1331, 1353, 1349, 1355 г. и у Цетињ-
«ој 1рисовуљи 1485 г. Зак. Спом. 475, 679, 428, 431, 685 -';90, 779-780. У п.
Тарановски, Историја српског права I, 55. Јеремија Гагић пише 1833 г. Вуку
Караџипу: .Ступ* није определена мера земље, него је Један простор очишћене
— отреб.ъене земље од камена и истии камењем ограђене; оваковнх зема.ъа међу
каиењем има од пола до 2 Јутра величине и без разлике зову се у Црној Гори:
.ступ — ступови". 51аппе XIV (1882), 207.
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начину врло распрострашеном код средн>евековних Словена.
Доста ]е навести многобро]'на топографска имена, као Теребовль
(у Руси]и XI века), ТггеЫша у Шлеско], Требиже, Требиште,
Требош, Трепча (ТрЪбьча) у Лугослави]и 1.
У вези с тим вреди споменути да се недавно претресало
питание да ли ]е та] начин земл>орадн>е био познат у византиско]
држави. У свор] расправи о византиском сел>аштву и словенско]
колонизации Е. Е. Липшиц изнела ]'е мишл>ен>е да ]е у Византией
у доба кад ]е донет „Номос георгикос", т]. у VIII веку, био
познат систем земл>орадн>е помопу крчела шума (подсечная или
лядная система полевого хозяйства), што се изражавало глаголом
чьшаыч -крчити и именицом чкшрх -крчевина2. Ипак су М. С]уз]у-
мов и А. П. Каждан критиковали то мишл>ен>е и сматрали да се
споменути изрази, ко]и се на]чешпе срета^у у „Геопоници" —
компилаци]и из античких извора, не могу применити на Визан-
ти]у8 А. П. Каждан ]едва допушта, на основу цитата из жити]а
св. Ирине Кападокиске, да се у Византией X века понегде (може
бити у Кападоки]и) \ош очувао наведени систем земл>орадн>е*.
МеЬутим, подаци из Македонке доказу]у да ]е у XIV веку
та] систем био доста познат у то] земл>и, ко]а ]е рани]е била део
византиске царевине, те можемо тврдити да ]е он тамо био познат
и од XI—XIII века, у доба византиске владавине.
Податак о требежу у Македонии можемо напи у давно
об]авл>ено]' повели цара Душана манастиру у Габрову од 21 ма]а
1349 г. Ту се наводи како ]е ди|'ак Драго]е „улезао више Габрова
у Беласици у растребл>ен грм зидати дом бож^", а поводом
нових нива („ко]е ]е растребио около земле") вели се: „или
буде што ]'ак приселити слободне луде цркви, и тизи да рабо-
та]у цркви"6.
Дакле, требеж на манастирском иман>у састо]и се из крченьа
шуме и из досел>ава№>а л>уди ко]и Не нове га>иве обраНивати као
парици за господара (манастир). Ди]ак Драго^е може да досели
„слободне луде", ёХеи^рои;, т]. бескупнике8.
1 .Без бро]а су имена места, рудина, вода с тим кореном у свези', вели
Вл. Мажураний, Рг1по51 га Ьгуа1зк1 ргаупо-роу]е$п1 г]ейп1к, стр. 1462.
2 Е. Э. Лийшиц, Византийское крестьянство и славянская колонизация.
Визант. сборник, М-Л. 1945, стр. 111.
* М. Я- Сюзюмов, Проблемы иконоборчества. Уч. зап. Свердловского педин
ститута IV (1948), 61; А. П. Каждан, Известия АН СССР, серия истории и фил.
V (1948), бр. 1, 116.
* А. П. Каждан, Аграрные отношения, стр. 41—42.
• Повела у Руском манастиру на Свето] Гори (текст исправлен према
оригиналу); уп. нетачно издание ]. Шафарика у Гласнику 24, 236 и СШ. Новако-
виНа, Зак. спом. 758.
• О елевтерима в. Г. Острогорений, Византийские писцовые книги, стр.
270—286 и исШи, Елевтери. Прилог истори]и селаштва у Византи]и. Збориик
Филоз. фак. Београдског унив. I (1949) 45 сл. и А. П. Каждан, Аграрные отно
шения, стр. 134—136.
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Из Кончанског практика видимо да су војвода Никола и
његов властелин Новак чинили то исто помоћу својих отрока
(робља). У практику се наводи читав низ требежа у селу Кончи:
1) требеж отрока Новакова кон млина војеводина,
2) стлп Верихин, а кон њега Ветров требеж,
3) а кон њега Новаков требеж,
4) и пак Ветров требеж,
5) Дражетин требеж,
6) Радичев требеж,
7) Новаков требеж на гребени,
8) Стојиславов требеж при Влкојаде,
9) Крајиславов требеж на гребени,
10) Дабојев требеж на гребени,
11) Крајиславов требеж при Михали, и при крају
12) требеж Ветров.
Дакле, у Кончи има 12 требежа, од којих су 3 Новакова,
2 Крајисланова и 3 Ветрова. Отроци који су посађени на земљу
да требе шуму, нису стекли право својине на требеж: он се
сматра црквеном својином исто као и други „ступови". Отрок има
на требежу само право уживања.
Уопште све оно што је отрок стекао сматра се за манастир-
ску баштину, док је паричко имање — својина парика, који је
само дужан да врши работе манастиру 1. За такво тумачење
аграрних односа врло је значајан текст у нашем катастиху, у опису
села Трескавца: „и селиште Новаково отрочко освен (изван)
Трескавца према селу... до клисуре и до (реке) Лукавице, то-зи
је било все Новаково, разве на том-зи поли паричко". Оно што
је припадало Новаковом отроку, све је црквено, и селиште и
њиве, изузев- оних њива које су паричке — те се сматрају за
паричку баштину.
Поред требежа главно манастирско богатство су „њиве" и
.ступови". У Кончи је наведено 60 њива, скоро све са именом
власника („Васиљева њива, Дедославова њива, њива Стајилова"
итд.); врло су ретки случајеви када се њива наводи само са
топографском ознаком („њива кон Ливадна брода, њива при
Сакови", тј. која граничи са Саковом, „при Гаријане њива на
Ораховици"). Осим тога, спомињу се 5 ступова: „на Каљним речи-
шти стлп", „стлп под Бодинов брод", „војеводин стлп", „стлп
Верихнин на Брестове брде", „стлп в Корешеве лузе".
Могло би изгледати да је постојала извесна разлика између
„њиве" и „ступа". Ипак, наслов на почетку одељка је о*пшти:
,А во стлпи у Кончу". Дакле, и њиве и ступови и требежи ује-т
дињени су под општим називом „стлп", који означава сваку
манастирску њиву.
1 Уп. В. Мошин, ДсшХисбу ^еиуарюу. К вопросу о серваж* в Внзант1и.
бетјпагшт Копс1акоу1апига X (1938).
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На крају полиса Кончанских ступова наводи се још 5 ливада.
Орет све оне носе имена бивших власника или садашњих ужи-
валаца („ливада Калогина", „ливада Харсенитова"), док су три
означене само топографски („ у ракли", „у бреста", „в Жаглове
блате").
Попис црквених имања у селу Лубници је стилизован мало
друкчије: на почетку су наведени само „ступови", 15 на броју.
Ти ступови већим делом носе само ознаку места без имена ужи-
валаца: „у Цери стлп, на планах стлп, и вину (тј. опет) стлп на
Планах" итд.
Интересантни су ипак следепи наводи: „при Охрчи стлп...
и под Охрчевеми кућами стлп војеводин који Охрч држи и Лука
под војеводину воденицу, и стлп који држи Охрч и Драго ливади,
стлп на Репном пољи а држи га Охрч и Драго". Видимо да је Охрч био
угледан сељак, старешина велике задруге која је била настањена
у неколико кућа. Охрч је, поред своје баштинске земље, још
узимао у закуп манастирску земљу („држао"). Тако је узео три
ступа, али у заједници: први с неким Луком, а други и трећи с
Драгом. Није јасно јесу ли то чланови његове задруге или ста-
решине других; сматрамо да је друга претпоставка вероватнија.
Изгледа, исто, да су и Охрч и Лука и Драго слободни сељаци-
земљани, јер нису споменути у доста прецизном полису манастир-
ских сељака у Лубници
У Лубници су најпре споменути „ступови" (16 њих), затим
„њиве" а између њих „требежи"; жива има 29 а требежа 6:
1) требеж Основин на Осипцех,
2} требеж Богославов при Којови,
3) требеж Обрадов на Вгрине калишти,
4) требеж Раденов при Које,
б) требеж Обрадов при Драгиње,
6) требеж Берков кон Станислава.
Опет се та имена: Основа, Богослав, Обрад, Раден, Берко
не наводе међу именима манастирских сељака-парика у Лубници,
тако да и овде можемо претпоставити да су то биле манастирске
слуге отроци или сокалници) којима је био одређен рад на требежу.
Што се тиче њива, уз многе од 29 њих помињу се иста
имена: 1) „Пелахујева њива при Робе, 2) Пелахујева њива на
Осипцех, 3) њива кон Банара Пелахујева, 4) њива Пелахујева на
селишти". Исто тако 4 Додејеве њиве, 2 Тихоњеве њиве, 2 Ске-
нине њиве, 2 Бранине, 2 Луканове. Види се да је било имућнијих
сељака који су обрађивали по неколико њива.
После тога долази допунски попис црквених њива у Кончи
под насловом: „И вину (опет) у Кончи". Наводи се 18 њива и 1
требеж — Ветров. Међу њивама опет их има по неколико са
1 О слободним сељацима в. Тарановски, Историја I, 50—51 и А. Соловјев,
Једна српска жупа за време царства, Гласник Ск. И. Др. 111 (1928), 25 сл. Израз
„Земљани" познат је чл. 174 Д. 3.
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истим именом: 4 њиве Просеникове, 3 Влкушеве, 3 Острокури-
чнне; неке, пак, припадају сељацима који су били споменути као
власници нъива у првом полису.
На крају се наводе ливаде (у Кончи), опет две са именима
пређашњих власника Калоте и Харсенита, а три само са топо-
графским подацима.
Полис манастирских имања у селу Трескавцу помиње на
почетку „војводину воденицу и од друге два дела" (деоба вла-
сништва над млином и воденицом позната је од старине), а затим
опег ливаде, ступове и њиве. У овом полису истице се доста
велики комплекс имања које је припадало неком Новаку, веро-
ватно властеличипу. Ту спада 1) ливада Новакова, 2) селиште
Новаково отрочко, што можемо објаснити као „насеобину Нова-
кових отрока" са земљиштем које се протеже од реке Лукавице
до клисуре, 3) Новаков „стлп", 4) девет Новакових њива, 5) Нова
кова ланишта и 6) Новакоав воденица. Треба да се потсетимо да
је и у селу Кончи споменут Новаков млин и 3 требежа Новакова
(вероватно, његових отрока). Може се закључити да је Новак
био властеличић војводе Николе, и да је поред њега играо главну
улогу у тим селима и у њиховој колонизации.
*
Полис имања манастира Конче приказује процес колониза-
ције у једној шумској области. Не много раније, пре 1366 г., ту
се вероватно налазило мало село Конча, а и старо, напуштено
село Кончишта. У првоме селу било је неких 20—30 купа парика-
староседелаца. Војвода Никола је сазидао манастир, поставио
воденицу, почео да досељава бескућнике „слободне уљуде" и своје
отроке и фаворизирао крчење шума (12 требежа у самој Кончи).
Помоћу сокалника и отрока обрадио је 60 њива-„стлпова". После
г. 1366, кад је село Конча прешло у манастирске руке, у њему
има 50 кућа, 69 винограда, 221 стабло манастирских воћака и 83
манастирске њиве. Манастир води велико напредно газдинство и
чини олакшице сељацима, тражећи од нових досељеника само 1/2
работе од дима, а у једном случају чак 1/3 работе.
Попис имања Кончанске метохије, чији значај нисмо могли
да исцрпемо у овом коментару, може се још више искористити
за расветљавање аграрних прилика у средњевековној Македонији.
Он се односи на јужну облает Душанове државе и у томе
је близак Хиландарском практику, који се односи на села у
Струмској области. И ова бивша византиска облает, у којој је
■асељено претежно словенско становништво (са нешто грчког
жнвља), била је под снажним утицајем византиског државног и
аграрног уређења.
За етнографске студије врло су интересантна многобројна
лична имена и презимена (око 200) међу којима има сасвим нових,
Досад непознатих надимака.
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С. ЛИЧНА ИМЕНА У КОНЧАНСКОМ ПРАКТИКУ









Беризима Бел — 2 пута Бел
Богош
Братеш — 2 пута Братеш
Будило Буд
Букур
сир-Вадуне брат Варда — 7 п. Варда
Васи.ъ Когари|анов Васид
Верихна




Влахин>а Влахин>ип — 2 п.
Влко1ад Влко]ад — 2 п. Влкуш — 6 п. Влкуш — 2 п.
Во]ив Ников
Волзен Вол>ен
Врановип Стан Врана — 3 п. Врана





Глиштеш Иван Глиштеша — 7 п.
Гренуша Ста)о
Грнчар Лано Грнчар ■




Де]ан — 2 п.
Дедослав Дедослав
Де]ан протопоп Де]ан поп — 2 п.
Доброслав поп Доброслав Ветер
Драган ул>ар Драганиш —2 п. Драган
Драги]а Тепчи]а




Драгослав поп Драгослав поп Дражета
Драгославов отрок Дражо
Дука — 3 п.
Дражовица Дражовица
Згура Згур — 7 п. Згур
Иван Балов
Зур (исти?) - 2 п.
Иван Глистеш
Иван Саков















































Михо поп — 4 п.
Нико
Ратац
Сак — 2 п.
Семан — 6 п.
Скул^а
Слав .















Радий (Ради*) — 2 п.
Радовииа
Стаяло — 2 п.
^маница
Каталог (Кататулог)
Кипичело — 2 п.




Лутко — 3 п.
Манко — 2 п.
Маноматра













Стаяло — 2 п.
Станко
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Трипун — 2 п.
Тудор Грезо (Прибатовип)
Тудориц Сублов Тудориц Тудориц Тудориц
Фарфар Кало]ан Фарфар
Фаг Фаг (уп. Офаг)
Филип поп
Харсенит



















Во]ихна Во]ихна Во]ин Во] ко
Герго Витомиров




Горго кнез Горго Гуганица
Добре Бол>ар
Густ — 2 п.
Доброслав Доде)е — 2 п. Доде]е
Дряги]а
Драгин>а Струмин Драгин>а




Ко]о Мзноилов Ко]о — 2 п.
Кипичело Кипичело
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Семон Суседи ЬЬиве Лози)а
Кра|ислав Кра]ислав Коста
Лелов Став Лука
Лрканова жена Лукан — 2 п.
Маноилов Ко]о Маноило








попади]а Пелаху] — 4 п.
Прдал»
Роб , Роб — 6 п. Радин






Стефав Степан — 2 п.
Тарана Тарана
Тихон — 2 п. Тихона — 2 п.











Димо Димо — 2 п.
Димо ковач
Дмитрац




Драгослав Беловип Драгош — 2 п.
Дра]ко































ЬЕ РКАКТ1КШ 01! МСЖАЗТЁКЕ ЭЕ КСЖСА
(Кёзитё)
ТапШз чие ГЫзМге де Вугапсе Й1зрозе й'ип потЬге сопз1-
йёгаЫе йе ргакйка о{{юе1з, гёсеттеп! ё!ий1ёз йапз Гоеиуге йе
0. Ози-о^огзку, ГЫзЫге йи йгоЛ зегЬе п'еп роззёйе рот!, е! И
рагаГ! ^ие ГЕ1а! зегЬе пе сопгшззаИ рот! йе гесепзетеп!з оШае1з.
Ье 1атеих ргакпкоп зегЬе йе СпПапйаг п'ез! яие 1а 1гайисйоп й'ип
ас!е Ьугапйп Йе Гап 1300; 1е „Ъгёупо" (ррИизу) Йе Ыо1ге Бате йе
Н1е1оуо е! 1ез сЬгузоЬиНез йе Оеёат е! с1е Тгезкауас п'аррог1еп!
^ие Йез йоппёез тзиШзап^ез, {оигшез раг 1ез тотез тётез.
Ь'аи1еиг йе сез Н§пез риЬНе ип йоситеп! йез агстуез Йе
СЬЛапйаг (№ 96), гез!ё тёйй: ]изяи'а ргёзеп!. Сез! ГтуепШге йез
Ыепз йи топаз1ёге Йе 51. ЕИеппе йе Копёа еп Масёйоте. Се топа-
з!ёге 1и1 {опйё зоиз 1е гё^пе й'Енеппе Ош>ап раг зоп рагеп!, 1е §гапй
У01Уойе №со1аз, се ^и^ поиз ез! соппи й'ип спгузоЪиИе йе 1366
бё]'а риЬПё. Ье ргакйкоп еп ^иез^^оп геШе Йез соиштез ЬугапИпез
еп Масёйоте, пшз И ез! тотз ехрНсйе цие 1ез ргакИка ЬугапИпз
(1и Моп! Атоз. II раг1е 1гёз реи йез раузапз е1 йе 1еигз гейеуапсез,
е! геззетЫе зоиз се рот! аи ргакпкоп йе Гёуёспё йе Сёрпа1оте
йе Гап 1262 (Ас!а Огаеса V, р. 16—67).
Ье йосигаеп! етЬгаззе 4го15 зог1ез Йе Ыепз йоппёз раг 1е §гапй
уоТуойе:
I) я1ез поттез" (1ез ра^иез): оп у уоИ йе ^гапйез {атШез
оссирап! йеих - 1го15 пшзопз, е! Йез тёпа§ез Йе 5—6 регзоппез аих
потз Й1Уегз, {огтап! ип Леи", зоп! зигетеп! йез ,е1еиШего1".
1л тепЦоп: „йеих 1еих — ипе согуёе" йётоп!ге яие 1е топаз!ёге
аНё^еаИ зепз1Ыетеп1 1ез гейеуапсез йе зез ра^иез;
II) „1ез ущпез", ^и^ зоп* 1гёз потЬгеизез; оп у сотр!е еп ои1ге
ипе ^иапШё й'агЬгез Ьшйегз — ротпнегз, ротегз, сепз1егз е!с,
се ^и'оп пе 1гоиуе ргез^ие раз йапз 1ез ас!ез ЬугапНпз;
III) и1ез спатрз" йи топаз1ёге, рагпн 1ездие1з зоп! тепКоп-
пёз 18 ,1геЬе21" (1еггатз Ыпзёз йёГпспёз), се ргоиуе ^ие се
зуз1ёте й'а^псиИиге ё!аЛ изИё еп Масёйоте аи XIV 81ёс1е, е! рго-
ЬаЫетеп! р1из 161, зоиз 1а йоттаКоп ЬугапИпе.
Се ргакпкоп йётоп!ге ипе §гапйе асНуНё йи поиуеаи топа-
з!ёге ^и^ 1опйе йе поиуеаих уШа§ез, арреНе йез раузапз рго1ё1а-
пзёз роиг 1ез сазег, еп аПёдеап! 1еигз согуёез, !аЛ йё!г1сЬег йез
1еггез Ьо15ёез е! р1ап(ег йез У1§пез е! йез агЬгез 1гиШегз еп §гапйе
Се йоситеп! (гёЙ1§ё раг 1ез то1пез уегз 1366) йоппе аизз1
ип §гапй потЬге йе потз ргоргез ^и'^1 зегап1 Ыёгеззап! й'ё1иЙ1ег,
саг оп у реи! 1гоиуег, а с61ё йе потз з1ауез (тасёйоп1епз) аззех
0"е потз ^гес8 е* Vа1а^ие8.

Зборнин радова С.А.Н. ХЬ1У — ВизанШолошки институт, к». 3.
КесиеИ Лея 1гачаих ёе ГАсай. ЗегЬе йев Зс. ХЬ1У —
1пзШи1 й'ЁШев ЬугапИпез, М 3
ИВАН ПОПОВИЪ
ГРЧКО-СРПСКЕ ЛИНГВИСТИЧКЕ СТУДШЕ II
— Грчке поза]мице у савременом српскохрватском ]'езику —
У прошлом бро]у овог часописа об]авио сам етимолошки
рад о новогрчким поза]мицама у српском ]езику1. Овде сада
износим допуне и, у ман>0] мери, исправке.
У погледу скрапеница упуНу]ем на поменути чланак*.
(]дкза1 т. „балкон и сл." (в. РЛА). По Срби]и раширено
М$а1, Тимок (СЕЗ IV, 407), Млава (СЕЗ V, 269), Шумади]а
(СЕЗ XV, 140), Ибарска Долина (СЕЗ VI, 583; 141, 241). Од
грчког хо^ахоч (:т6%оч „лук"), измен>еног према 86%х (у п. 6о!=ар1 ц
то|сЕр1), како то убедл.иво показухе Б о а с е н. В. код н>ега детально
о томе (КЕ5 XXI, 172— 173), и пореЬеше са фр. §Шге: ц1от\е\1е.
капмас т. "пешкир, марама" и сл. (в. РЛА). Може бити или
од н. грч. %ста$1{оч) или од млет. сйпма (=тал. сапаре); уп.
сапеVасс^о (в. Уазт., з. V. капауа). Облик ко]и налазимо у НЛА
због акцента пе се сводити на тал. сапеуассю (на млетачки облик),
док Не напр. косовско кап&ас, ка\№ас вероватно одговарати грч-
коме хаУ7а01. У последнем случа^у -ас би био домапи наставак,
независан од тал. -асс'ю. Чиженица ]е, у сваком случа]у, да ]е реч
врло раширена и у Срби]и (уп. капауас осим Косова ]'ош и у
Левчу и Темнипу и у Белици, СЕЗ VII, 3; ЬУ1, 23; у Срезу сту-
деничком, око Крушевца, у Блацу и др. — А), тако да се, поред
тали]анског ]езика, мора узети и новогрчки као извор наше речи.
кПзИг т. „иригатор" (Р—К). Од н. грч. хХоотт^оу). Тако и
у макед. и буг. (Тах., Млад.).
кокопа т. „газда; ]унак" (СЕЗ XXXII, ИЗ). Можда од хочхйуа,
са заменой -опа нашим суфиксом -она. Али значение не допушта
поузданост; напр. у макед. ^ез. кокопа I. значи само „граЬанка"
(уп. Тах., в. V.), као и у грчком.
кпуэс т. „врло хладан источни ветар", по народном схватанзу
долази „из ледено море", Заглавак у ист. Срби]и (СЕЗ XX, 11, 168),
1 Новогрчке и среан>егрчке поза]мице|у савременом српскохрватском ]езику,
Зборн. Виз. инст. II, 199—237.
* Матери)ал ко]и овде доносим као нов — нисам употребио у хронолошко)
студи]и (Гр.-срп. лингв, ст. III) ко)а ]е об]авл>ена у исто] ово] свесци.
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кг'юас „]'ак ветар, лети доноси кишу, а зими снег", у Шумади]и
(СЕЗ VIII, 397), кг'пас „неки ветар", у Хрватско], ко]и се зове и
кгЫ ч\ё1ат (Вук). — Вероватно од хрбо?; хрошуш „ледити се" итд.
Можда доста старо због -V- измену о и о, м (т]. йо); народна ети-
мологи]а могла ]е, наравно, доцни]е издво]ити придев кш.
кикйЬса I. „врста капе"; у Рисну „плетеница косе искиЬена
ср. грч. чоихойХХ^оу). По мо]ем мишл>ен>у \ (а не /) упуНу^е на
грчки ]език као извор (али о томе другде).
1атЬа I. „фабричка петроле^ска лампа", Косово (Елез., 8. V.),
1атЬа „1с1.", око Призрена (СДЗ VIII, 249), 1атЬа „петроле^ка
лампа", Воеводина (по мо]им белешкама). Од н. грч. Хсфла као и
буг. 1йтЬа (Млад., з. V.), алб. 1атЬё (Ма]ер, Е№, 232). Упор. ст.
срп. 1атЬайа, буг. 1атЬайа итд. од косих падежа исте именице,
тако^е са н. грч. изговором -цт> као -тЬ- (в. Вегпекег, 5Е^. з. V.
1атрас1а).
1ай1а I. „виолина", око За]"ечара, 1ай1а, /ауа/а „М.", Тимочка
Красна и Кн>ажевац (ЗТК I, 137; СДЗ I, 392), 1аитаг „виолиниста",
Ресава (А), 1аи1аг „1Й"., Кн>ажевац, р1аиШ „М"., Пирот (СДЗ I,
392, 395). — Романска реч (уп. тал. Гш1о итд.), ко]а нам ]е дошла
из н. грч. ]ез. : ХаоОта, ХаоОто, ХауоОто; Хауоит&р^ (в. Ма]ера, Ы§г. 51.
IV, 42), као и алб. 1аШё (Сог., 90). Ни^е ]асна варианта р1аиШ (ако
]е добро забележена!); можда према {1аига, са />р.
Нкзиг т. „прождрлив лен>ивац", Икзигка {. „жена са истим
таквим особинама", Вранье (А). Као макед. Нкзиг „лаком, ненасит
човек" (Скошье), од грч. Хе^омрос, (в. Тах., 8. V.).
Цуайе п. (!) „ливада", око Крушевца (А). То ]е уствари
основна варианта, уза]мл>ена непосредно од Хфаб^оу) (уп. Vазт.),
док }е уобича]'ено с.-х., Гюайа {., како се обично мисли, аугментатив.
тапйца \. „врацбина", гатапйЦай „засенити очи, занети",
Црна Гора (А), гатапйцаН „преварити, обманути* (СКЗ XXXII,
бр. 215, стр. 88). — По Н. Локлу се алб. тап%\1, теп§\1 итд.
„врацбина" не изводи од цауеса нити од лат. тад'ш, него од грчког
уЛуулчоч, од ко]ег ]е и рум. а тйп§йШ „уврачати" (Ьйо^егт.
РогзсЬ. ХЬ^, 24—29). Локлова етимологща ]'е формално беспре-
корна, тако да би онда и с.-х. тапйца вал>ало изводити из грчког
преко албанског ^езика. Али се ипак морамо упитати ни]е ли
тапйца, бар у нашем ]езику, постало просто од тайца < цауе1а,
развитком „патолошког" -п- с обзиром на мистични смисао ове речи.
таг1йг т. „сведок", Тимочка Красина (ЗТК I, 138), од [шртирас
„1с1". — Упор, и декорум. таг(иг, буг. таг(ог, макед. тагНг „1Й".
(О. Разси, Ришашзспе Е1етеп1е т Йеп Ва1капзргасЬеп, В1ЬНо1еса
йеИ'АгсЫуит Котагпсит, зег. II, уо1. 9, Оепёуе 1924, стр. 63; Тах.,
з. V.). — Српскохрватски и румунски облик изводе се од грчког
облика у ко]ем и има вредност й; македонски из онога са и = /.
ока\ке I. р1. „наочари", Вранье (СДЗ I, 369; И, 104), окЦке
„М. ", Крушевац (А). — То ]е тал. оссЫа1е „1Й.", примл>ено посред-
киШь „калу^ерска капулача", од
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ством н. грч. хкхХс (напр. Атина) (уп. Ма]ер, Ы^г, 51. IV, 35), а
затим измелено по нашо] народно] етимологи]'и. Према домапем
Ъко добивено ]е наново почетно о-; а кад ]е додато бет. -ка, могло
се -а\ка схватити као суфикс за потеп тз1гшпегш\ Ово последнее се
потвр^е самосталним образованием оШа п. р1. „М.*, опет у ист.
Срби]и (Тимок, СДЗ I, 394), где ]е на оИ додат такойе суфикс
сличног значегьа. — Новогрчко посредство се закл>учу]е из по]аве
\ (а не /) и из географ^е облика ока\ке.
опзтса I. „су^а" (материал в. код мене, Нгр. и сргр. поз.,
у овом истом часопису, кн>. II, з. V.). Ла сам погрешно извео ову
реч од хаР%ш „дзровати" м. од брй^ш „одредити, определити"
(В. М1к1081СГ1, Е\й/, 5. V.).
0/72 т. „пиринач" (в. Уазт.). — Дода]ем ]ош ове потврде:
Заглавак (СЕЗ XX, 91), Лужница и Нишава (СЕЗ XVI, 209), ог1г
Прчан, у Боци (51ок., 241).
реИНог, реГшИог т. „врт, забран" и сл., у Црно] Гори (Уазт.,
5. V. решоЦ). Фазмер вели да ни]е сигурно да се реч своди
на ср. грч. яерфбХ^сж), то]ест да ни]е сигурно ]е ли у вези са ст.
срп. решо1ь, с.-х. репчо\ итд., иако ]е он склон да ипак види
везу (з. V. репуо1]). Ла Ну додати да ]е можда гсерфбХс^) > реИ(Н)ог
изменено под утица]ем лерюро?, * тр'юроч, ко]е \с у ст. срп. ]езику
дало рег'югь у значен>у „меЬа" (в. Уазт., з. V. регюгь). Што се
значен>а тиче, смисао „мейа, граница" врло лако прелази у смисао
„зем.ъиште, двориште" и сл., за шта упор. з'шог = а) „меЬд атарска",
б) „сам атар" (в. код мене, Нгр. и сргр. поз., з. V.), затим ист.
срб. те16, тНд „сеоски атар" (\Ыд.) према Буковом тё1еп „граница";
дале с.-х. д§гаа"а и руско огород; албанско §агйН „плот" и нем.
Оаг1еп „врт"; напослетку и елов. л/уа, ко]е ]е Ва]ан недавно
довео у везу са /уа, Мса (КЕЗ XXII, 191—193). Имали бисмо,
дакле, овде укрштан>е репогХрегмо!-, са секундарним -Л- разви]еним
као „хиперурбанизам" (за ово последнее Уазт., з. V. репуо1]).
з1§игап яб]., Косово (Елез. II, 222), а тако и у кн>ижевном
]езику (Р—К) и у Примор]у (Бук). Бук вели да ]'е реч з1дигап у
употреби углавном у Примор]у, а тако и 31§йгаН „спремати"
(з. у. V.), тако да би се сводила непосредно на млет. зедигйг (= тал.
з1цигаге). Али ]е з1§игап, уЬ. оз^йгаН врло уобича]ено и у Београду,
а осим тога се налази и у неточно] Срби]и з'1§игат зе, зщигйи зе
3 р1. (СДЗ I, 132 и регистар). Због тога се мора претпоставити
да реч ни]е дошла само непосредно из тали]анског, него такойе
и посредством новогрчког ]езика, ]ер у н>ему посто^ млетачка
поза]мица асуоОро? ас!]., <луоириро> уЬ.
зката \. „врета ковачке клупице", Крушевац (СЕЗ Х1Л1, 210).
Очигледно ]е у вези са зкатца итд. „клупа", ко]е се изводи од
схацу{(сл/) (в. Уазт., з. V. зкатца); мада облик ни]е ]асан. Можда
]е женски род настао према к1йра, з1Ы1са и сл. У сваком случа}у,
поза]мица ]е грчка, ]ер се зката не може свести ни на тал. зса^по
нити на рум. зсатп.
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з1г(Ног т. „билка атагапшиз решсиЫиз", 1га(ог я\й." (Вук),
$1гй1ог ,1(1. " Пирот (СДЗ I, 357), з1га1ог „цвепе црвене бс^е, петлова
креста", Бол>евац (СЕЗ XIV, 41), „неко баштенско цвепе", Тимочка
Красина (ЗТК IV, 78), зМогак ,врста цвепа", Левач и Темнип
(СЕЗ XXXII, 20). — 'За^едно са буг. з(гй1иг, зШиг итд. и словенач.
\га1ог, од н. грч. народског оха&шрс (-9-о6р1,-&6рс(йу), како показу]е
Р. Бе р нар (КЕ5 XXIII, 162—163). Псфша -г- иза з(- ]е секун-
дарна (1. с).
з1йкйс т. „некакав дух као вила или ^аво", Херцеговина
(Вук), гйаЬйЬ „видовит човек; бесан во", Црна Гора, гййка „{6."
(све код Вука), гйиЬаЬ „неки вампир", Раечка Нахи]а у Ц. Г.
(СЕЗ XV, 700), „видовит човек или животин>а", Кучи у Ц. Г. (СЕЗ
ХЬУШ, 277—279), гйюас „видовит ловац; ома^ано говече",
Колашин у Ц. Г. (М. Влаховип, Лов у Колашину, пос. изд. Етн.
муз., Београд 1933, стр. 8, 53), «/луос, зШа „зма] и сл.", Херце
говина и облает измену Дрине и мора; у Срби^и реч има само
фигуративно погрдно значение (С. Тро]ановиН, СЕЗ XVII, 159— 161),
2</й/ф'у а6'\. „пргав, махнит", Херцеговина (А), ^/ыV/^V «видовит",
Херцеговина (СЕЗ XII, 179), з1Ма ,вештица" или сл., Херцеговина
(А), з1иа „блесава жена", Шумади]а (А). — Како ]'е показао
Н. Л о к л, ерпскохрватска реч се изводи од ахосхеГоу; али из гео
графских и гласовних разлога (г*/-!) не непосредно, него
посредством албанског гег. з1иН1 („олу^а"), зИНТ ,утвара" итд.
(Ьт§и15П8сп-ки11игп181оп8спе ип1егзиспип§;еп аиз дет Вегекпе йез
А1ЪашзсЬеп, ВегНп-Ье^рг^ 1923, стр. 81—86). Упор, како Скок
модифику]е морфолошку и фонетску анализу Локлову, прихвата-
\уЪи основну поставку (БариЬев Архив I, 222). Веза са ёисНъ,
ёискаИ ]е,дабоме, секундарна, по народно] етимологи]и. — Непо
средно из грчког ]е, разуме се, ст. срп. зйН'ца ^азт., $. V.) и
македонско сШща, сШихща (в. Тах.).
зипЫЩа I. „провалила, амбис", Морача у Црно] Гори (А).
Реч )е очигледно идентична са макед. зтИЩа ко]е се изводи
од шт&еис (в. Тах., 8. V.). Али се с.-х. л/ за н. грч. ус {т\.-пй-) не
може разумети као гласовна замена, вен ]е у питан>у контамина-
ци]а са индигеним слов. зипдИ > зйпиН, од ко]'ег, уосталом, имамо
и макед. зипаНса „земл>а ко]а клизи, раседа се" (Макед. ]азик II, 47).
Завршетак ,-иЩа м. -ИЦа тако1)е ни]'е гласовно добивен, него изменьен
путем укрштан>а с каквом ономатопе]ом; упор. алб. зиЫИие „сру-
шити, оборити" (Сог., 188), црногорско зиШпзШ „сломити" (СДЗ
IX, 549).
//■рал т. „врста ерпа", на Косову у споменику из 1764 г.
(Елез. II, 341). Елезовип указу^е на н. грч. брегагл али при
непосредном за]'мл>ек>у из новогрчког не би било }асно ни /- за
5- нити — како мислим другом приликом показати — л за у(с).
Овде имамо грчку реч ко]'а ]е Србима дошла преко турског
играп »\й.и, уза^мл>еног из грчког Зрелой, бертож = Зрёпауоу (в.
Мазера, 1Мег. 51. II, 93).
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у1ка I. „суд за мереже жита од 20 ока", Бачка (Вук); и по
мо]ем бележен>у у Бачко] \1ка п\й." (напр. у говору села Силбаша и
Госпо1)инаца). — Фазмер |е ст. сл. чИса извео од грч. ($6ха (Греко-
слав. этюды, II, Изв. отдЬл. рус. яз. и слов. XII, з. V. внкии); ]а
бих — упркос; географии — извео и српскохрватску реч из истог
извора; а што и у мацарском ]езику налазимо уИса, то само значи
да ]е грчка реч ушла и у маиарски ]език, свакако српским
посредством.
1УАЬ РОРОУ1С
МОТ5 ОРЕС5 ЕN 5ЕКВО-СКОАТЕ МСЮЕК1МЕ
(гёзитё)
Ь'агйс1е гергёзеп!е ип сотр1ётеп1 би §1озза1ге ё!уто1оё1чие
риЬНё раг 1е тёте аи{еиг йапз 1е IIе 1оте йе сеКе геуие (рр.
199-237).

Зборник радова С.А.Н. ХНУ — ВизанШолошки институт, кн>. 3.
КесиеИ ёез 1гауаих ёе ГАсаё. 8егЬе ёез 8с. ХЫУ
1п$ИШ ё'ЁЫёез ЬугапИпез, № 3.
ИВАН ПОПОВИЪ
ГРЧКО-СРПСКЕ ЛИНГВИСТИЧКЕ СТУДШЕ III
— Проблем хронологи]е византиских и новогрчких поза]мица
у српском ]езику —
1. У лингвистичко] литератури ]е досад довольно писано
о византиским и новогрчким поза]мицама у српскохрватском
]езику1, тако да сматрам да ]'е сазрело време за претрес хроно-
логи^е тих поза]мица.
Нажалост, испитиван>е ове хронологов ]е врло мучан посао,
ко]и нам ]е, срепом, ]ако олакшан Фазмеровим анализама по]единих
гласовних и морфолошких по]'ава ових поза]мица, анализама где
]'е ова] научник подвргао оштро] и прецизно] критици све иоле
важнее по]аве*. Истина, у много случа]'ева изгледало би да нам
]е средн>евековна старина извесних речи обезбе^ена веп самим
тим што су оне сачуване у старосрпским текстовима, ко]е ]е
Фазмер у овом правцу детально и систематски обрадио. Ме^утим,
иако су такве кнэишке речи улазиле у народни ]език, ипак сама
чиженица да се нека реч ]авл>а у старим текстовима — ]ош не
мора значити да ]е она послала и у српским среджевековним
народним ди^алектима.
Грчки ]език ]'е у Среднъем веку у културном животу Срба
заузимао отприлике оно место ко]е данас заузима француски
]език, то]ест то ]е био ондашн>и ]език цивилизаци]е и културе.
И као што данас има у кн>ижевном српском ]езику или бар у усме-
ном ]езику образованих л>уди обил>е француских речи — потпуно
ту!)их нашим народним говорима (упор, например ансамбл, амблбм,
айройд, дама, екййаж, жабб, кдлё < соШег, манйкйр, маржа,
милще, < тШеи, йандйн, йласйраши, йрёсшйж, шанса, шансбна, шарм
итд.), тако ]е исто у Средшем веку било и морало бити кььишких
грчких речи ко]е никад нису ушле у лексички фонд народних
1 Литературу в. кол М. Уазтега, 01е 8г1есЫ5спеп Ьепгш6г1ег 1т ЗегЪо-
КгоаНзспеп, АЬпапсП. йег Ргеизз. Акас!., РпП.-пЫ. К1. 3, затим у различитим радо-
вима П. Скока, а у на]нови;е време у мо]ем етимолошком раду Новогрчке и
средлегрчке поза^мице у савременом српскохрватском ]'езику, Зборн. радова САН
XXXVI / Визант. институт кн.. 2, стр. 199—237.
1 о. с, 1 део, стр. 1—7, 10—13 и 18—39.
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дијалеката; упор.; аирь „ваздух" = аНјр, архистратиг* = Лр^кгсрй-
ттјуо;, аролать = <*ршр.ата р1., авг&етим (епитет за краљицу) =
айуоиап*), Д1/М0НЬ, дммноиить = бокцшу, ба^оубХ^о?, Д1СПИН4 „го-
спођа" = Макыщ диадилм „круна" = бсабт^а, диск „Запад" = бй<л«,
долмстикь (једна висока титула) = боцёатсхос,, д8ка = бобха?1, и
тако даље.
Према томе, дакле, ако желимо да уђемо у хронологију
грчких речи, мораћемо тежиште ставити на речи народског карак-
тера, мораћемо, то јест, напустити чисто филолошки метод' и
обратити се и лингвистичким средствима. Лингвистичка анализа
је, пак, овде често немогућа, јер некада ни гласовни лик неке
речи ни њено образование итд. не одају време њеног уласка у
српски језик; мада има и приличан број случајева у којима је
таква анализа са вепом или мањом прецизношћу — могућна. А
пре но што се упустим у различите лингвистичке операције које
ту хронологију треба да нам покажу, потсетићу на то да српско-
грчки додир не мора почињати од првих српских писаних тек-
стова (тј. од XII века), него захвата и ранија времена, теориски
од доласка Срба на Балкан, када се зајмљење вршило усменим
путем, Ја ћу, дакле, у основу ове своје студије ставити
народни речнички материјал, и савремени и реконструисани
стари, допуњавајући га подацима из нашег старог књижевног
језика тамо где нам ови последњи могу помопи.
Као што је познато, досад је већ са великим успехом испи-
тана хронологија грчких елемената у једном другом балканском
језику — арбанаском; Тумбово испитивање тих грчких позај-
мица2 дало је сјајне резултате. Међутим у случају словенских
језика, па дакле и српског, јављају се много веће тешкоће. Да
би се извршила анализа позајмица из једног језика у неком дру
гом, потребно је да бар један од њих — или језик-давалац или
језик-прималац — касније еволуира, тако да се хронологија на
основу тих разлика може лако утврдити. Данас знамо, например,
да у арбанаским речима грчког порекла у случају дубоке старине
за р стоји Ь, а у новијим епохама V8. Нажалост, кад су у питању
грчке позајмице у српском језику (а то важи и за бугарски итд.),
онда тако јасних симптома имамо много мање. Ако апстрахујемо
оне малобројне грчке позајмице у српском језику које су још
ако не прасловенске (иигз1ау1зсп") а оно бар општесловенске
(„кететбЈаујзсп"), и које су ушле још у античко време у сло-
венске језике (упор, ниже, § 21), — онда нам остаје балкански
1 Уколико не назначим друкчије, лексички материјал из старосрпског језика
наводим према поменутом Фазмеровом делу (ј. V. V.), а савремени материјал или
са истог нзвора или из свога рада .Игр. и с^гр. позајм.* ($. V. V.).
1 А. Т ћ и т Ь, АИјЈпесШзспе Е1етеп1е Йез А1Ьапев18сЬеп, 1п(1овегтап18сће
Рогбсћипееп XXVI, 1—20.
• ТпитЪ, о. с, 12.
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иатеријал, који пружа врло мало критерија за оцењивање пресло-
јавања у балканским епохама српског језика, то јест баш у оно
време кад су нам улазиле византиске и новогрчке позајмице. А
ево зашто. Преживевши низ промена у старој постојбини и непо-
средно после покрета у нову домовину, словенски језици су затим
постали дубоко конзервативни, та ко да се у историско време
у жима догађа врло мало гласовних и других промена. Па чак и
кад таквих промена има, утицај система нам често онемогућава
рад, јер руши оно што је еволуција створила. Тако, например,
у речима анђео (%еп. анђела), ђавб (ђавола) = бууеХод, бьгфоХос,
наместо грчкога -X- стоји у номинативу -о; међутим иако знамо
да је -л прешло у -о веровагно у XIV веку*, из тога не бисмо
смели (да немамо других доказа) закључивати да су те грчке речи
ушле у српски језик пре XIV века, пошто је по односу во—вола
итд. и * анђел—анђела могло бити измењено. И тако даље.
С друге стране стоји сам грчки језик, који је такође све
важније гласовне промене које су му дале „новогрчки" лик насу-
прот античкоме — преживео давно пре византиске епохе, још
крајем Старог века.. И промена р, б, у од Ь, й, § до Я, й, к, и
промена ср, б-, / од рЛ, /Л, кћ до /, р, сЛ, и углавном соноризација
ух, ух, р.тс у п%, па", тЬ и итацизам (тј > /) и еволуција -мј, чоу
> -с;, ч(у) итд. — све су то процеси извршени много пре српско-
грчког балканског контакта1. Затим је у еволуцији настала изве-
сна, да тако кажем, пауза, и она је трајала све до најновијег
времена, када су у новогрчким дијалектима настале разноврсне
промене, које међутим већ више нису могле захватити српске
позајмице из грчког језика (или су их захватиле у незнатној мери;
упор. § 20).
Па ипак у српском лексичком материјалу византиског и
новогрчког порекла има и грађе која нам може пружити хроно-
лошке податке. Само је увек потребно водити рачуна о разним
путевима којима су те речи могле к нама долазити: некипут су
грчке речи улазиле у стари српски књижевни језик (или у писани
језик цркве из времена турске окупације), па се у књ. језику
задржале до данас — дакле као књишке речи, у другим случа-
јевима су прешле такве првобитно књишке речи у народне говоре
итд2; трећи пут је посредовао цинцарски елеменат итд. Поред
тога, нарочито не треба губити из вида да је било поднављања,
то јест уласка једне исте речи у више махова: некипут њен друк-
* Та] се датум добива приближно не само из примера у спомевицима већ
а из теорнје развитка српски х дијалеката.
'В. К. Вги^гаапп — А. Тћитђ, Ог1есћ15сће ОгаттаИк' (МОпсћел
1913), ра$$1т; А. М е 1 1 1 е (, Арегси (1'ипе ЫбЫге с1е 1а Ьап^ие дгесяие4 (Раг1а
1935), III« рагОе, стр. 241 и даље; затим разне приручнике ко]и третирају грчки
језик визаитиске епохе.
• В. о томе код мене, Нгр. и сргр. поз., I део, стр. 199—202.
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чији лик то и сам показује; другипут се то не може утврдити*.
Зато се морамо обратити појединачним цртама, користећи понаособ
све оно што нам у хронолошкој анализи може помоћи.
2. Прелазим, дакле, на лингвистичку анализу.
Разуме се да ће најстарије бити оне грчке позајмице у
нашем језику (оне пребалканске одавде изузимам) за које можемо
показати да су ушле у њега у време кад су још постојале неке
појаве које је српски језик наследио из прасловенске епохе и за
извесно време још сачувао током свог живота на Балкану.
Ту у првом реду долазе, наравно, назализација, процес т. зв.
метатезе ликвида и развитак полугласника, па ћу ја са њима
и почети.
Као што истиче и Фазмер, мало је примера у којима за
грчку групу в о к а л + н а з а л н и сугласник пред сугласником
(оу, ац итд.) налазимо срп. назале * а, * л, гебр. њихове данашње
рефлексе е, у. Али таквих примера ипак има. Сигуран пример те
врете је ст. срп. Фр&гк „Франак", које се у споменицима јавља
још од XIII века, и које се због својег -г не своди непосредно
на ср. лат. Ргапсиз, него преко ср. гр. Фраухос (тј. фонетски тран-
скрибовано {гапдоз), са исправним староерпским * л за туђе ап,
и затим са у за л. Наставак овог средњевековног етника живи
у данашњем топониму Фрушка Гора1, за коју нас К. Јиречек
обавештава да је у XII веку постала боравиште талијанских Фра-
нака после разорења Милана 1162 године2. Реч је, како се види,
очувана у народној употреби до данас; али упркос дубокој ста-
рини иницијално ф- се није развило нормално (упор, ниже, § 5),
што се очигледно има објаснити очуваном књишком традицијом
и утицајима из фрушкогорских манастира. Али и савремени топо
ним се своди на Фруг позајмљено из грчког, како показује придев
фрушка; од романскога облика би се очекивало једино * фручка,
чега уствари нема.
Још једна грчка позајмица садржи л за -оиц-, -иц-. То је
савремено ерпско Шупан „бубањ", тупанџија „добошар" (у неточ
но] Србији),које се изводи од тркачоч, управо од новијег тойрлсауоу.
Ја сам ерпско Шупан упоредио са макед. облицима шопан, Шапан,
и извео закључак да одавде имамо нормалан гласовни развитак,
уз резерву да је грчко -(т) Ь- замењено са -(т) р- под утицајем
разних ономатопејских израза као ШупкаШи и сл.3 Сада сматрам
* Врло је тешко, практички најчешће немогуће, утврдити случајеве где је
цинцарски служио као посредник. Због тога овај принципски случај морамо,
нажалост, третиоати као непосредне позајмице, што ипак у културноисториском
погледу није нарочито погрешно.
1 Уаятег, Бје ј»г!есћ. Ье1т\у., 8. V. и стр. 20.
2 К. Лгесек, ОезсЫсМе с1ег бегЬеп I, 191.
8 Нгр. И СрГр. ПОЗ., 5. V.
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да ]е та резерва сувишна, зато што и у старословенским (дакле
старомакедонским) текстовима налазимо облик тжпан*1, са пра-
вилним Ж за оир.. Штавише, у старословенском налазимо и пример
кжпон4 за ср. гр. хар.п&»а (од. ром.)2, где тако1)е за ср. грч. -ул-
сто]'и * -тр-, а не -тЬ-. Ово нам показу]е да ]е -цтг- у то време
кад су те поза^мице ушле у ]ужнословенске ]езике — ако не зош
гласило заиста -тр-, а оно бар на словенско уво оставляло аку-
стички утисак -тр- или -тЬ?- или сл. Према томе, дакле, савре-
мено срп. Шуйан, макед. Шойан, Шайан претставл>а врло стару
византиску поза]мицу разви|'ену сасвим правилно по гласовним
законима. Што се тиче ст. срп. облика т&лшань, тимьпань, тулшань,
они претставл>а]у врайан>е на грчке облике и, разуме се, кн>ишког
су карактера, па нису могли спречити она] нормални развитак у
народном ]езику.
Ман>е су сигурни примери са срп. * а за грчку трупу
вок. + назал. сугл. На првом месту, сонатни п, т уопште у поза]-
ницама игра]у врло сложену улогу3; а, осим тога, ни примери
ко]и нам сто]е на расположен^ нису етимолошки беспрекорни.
^дан такав пример би био можда ст. срп. облик Ц1гарк „обуЬар"
(XIII в.), КО]и се изводи од ср. грч. таау^арк;, ^аууяри;. Сумньу у
нормалан развитак трупе ау > * а побу^у^е чишеница да нала
зимо, опет у XIII веку, и касн^е, и облик цкнгарк (упор. § 4), а
тако!)е и то што за ау иначе не сто]и а, него *, тамо где су
прилике поуздане (упор, напред Фраухос > * Фржгк).
Други такав пример би могао биги и ст. срп. облик еипчврь
и иктчврь за оептёр.рр1(ое,), и друга имена месеци ко^а садрже
■Ьг-*. Али ]е у оваквим случа]евима -р.-, поред тога што 1'е могло
испасти на исти начин као и -V- у ц«гарк, могло бити елиминисано
и наслан>ан>ем по народно] етимологи^и на окШобар, где -м- ни]е
изворно; а да ]е таквог мешаньа са окШобар заиста било и иначе,
показу]е горе наведена варианта «кпврь сво]им -к-.
Иначе налазимо чак и у доста старим поза]мицама очувану
групу вок. 4- назал. сугл.: ан^ео = 5ууеХо?, кдндйр = хроутт^ итд.,
а то уопште важи и за старосрпски материал: агпик (код св. Саве),
триандафнлк = трихутЖриХХоу (XIV—XV), и тако дал>е. То ни]е
1 Фасмеръ, Греко-славянскше этюды II. Изв-Ьст. ОтдЪл. рус. яз. и слов.
Иып. «кад. наукъ Х11/2, стр. 203.
• 1ыа.
» Упор. М. Будимира у н.еговом реферату на Лингв, конгресу у Фиренци,
рад ми ]е, нажалост, остао неприступачан. — Уосталом, ст. срп. К»ст*лниь К»нет*и-
**•» (XIV в.) = КшУохаух1уо? и сл. (Фазмер, 01е §г!есп. Ьеппи'., 29—30).
1 Упор. Фазмера, 01е в^есН. Ьепп*., 20.
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никакво чудо, ]ер се ово последнее налази увелико веЬ и у ста
рословенским текстовима. У старословенском налазимо, што ]е
разумл>иво, више примера за л него у старосрпском: упор., осин
тлпанх и клпона, \ош: држгарк = Зрооууарс?, пвллга = паХаухо,
свжгарк = асроиуу-ар((оу) и др., али веЬ и: кдмявднд — кжп«нл,
ламъблдл, сфоушгдто итд. 1
Као што се из овога види, мали ]е бро] грчких поза]мица
ко]е су ушле у старосрпски ]език у доба док ]е у н>ему \ош
посто^ала словенска назализаци]а (или ]е бар мали бро] очуван);
али их ипак има неколико; примери Фрвгк и савр. ШуПан су пот-
пуно сигурни. Ако, пак, узмемо да су назали *ж, *а веЬ заме-
н>ени са 8, I у на]стари]ем српском споменику Мирославл>евом
]еван!]елзу (XII век)2, онда примере Фр&гк итд. морамо пласирати
у прошлост прилично дубл>у од XII века и писаних споменика 3.
3. Прелазим сада на ]ужнословенску метатезу ликвида. То
]е компликован процес, и он се вршио у етапама. У време доласка
Мужних Словена на Балкан он ]0ш ни]е био завршен. То показу]е
и старословенски ]език, где поред група рл, ал итд. за *аг, *а1
итд. (врана, зиато; вр'кгк, лм'Ько итд.) налазимо ]ош и очувано
старее стаже: в«л%та, ллхклти \\ ллклтн, дд'дни ц иадин и сл.4;
а то се може пратитити и у словенским поза]мицама у грчком*
и арбанаском ]езику (али о томе другом приликом). Исто то важи
и за наш ]език: тако ром. поза]мице са оваквом гласовном трупом
бива]у данас у жему замежене са рах: у п. АгЬе > Раб итд. Зато
]е разумлзиво да „метатезу ликвида" треба очекивати и у раним
византиским поза^мицама у српском ]езику. И стварно то и нала
зимо у малом бро]у случа]ева.
У старосрпском имамо добро потвр^ен облик дчрадчорк (код
Теодос^а, Данила и др.), одакле данаилъе мрамор и брамбр, ко\&
се може извести од ср. (н.) грч, р.ар|шроу без посредства лат.
тагтог, тако^е уза]мл>еног од грчког6.
1 Фазмер, Гр.-сл. II, 203.
* С т. М. Кулбакин, Палеографска и ]езичка испитиван>а о Мирослав-
левом )еван11ел.у, пос. изд. СКА 1Л (1925), стр. 22—23 и 97.
1 Као што )е познато, посто|ан>е назалних вокала добро ]е документовано
за све ]. слов. ]езике из првог времена н>мховог балкянског живота. Упор, наше
НереШва од ром. Ыагеп{а итд.; затим за Словене у Грчко] в. УУе1§апа\ ВаШап-
АгсЫу IV, 1—45 и Фазмер, 0\е 51ауеп 1п Ог1еспеп1апо\ АЬпяпсП. <1ег Ргеизз. Акай,
а". У7155., РЫ1.-Ы$1. К1. 14г. 12 (Берлин 1941), стр. 272—275; за Словене у Руму-
ни)и в. код мене у ,1ужносл. фил. XVIII, 328—333 (и наведену лит.); за Словене
у Мацярско1 упор. О. А$Ь<51п, Лагипев зборн., 235 и д.
4 Ку.ъбакин, Старословенска граматика (1930), 44—45.
5 Материал в. код Уавтега, В\е. 31ауеп № ОпесНеЫапа", стр. 287—290 (наро
чито 289).
6 Упор. Фазмера, Б1е дпесп. Ьеппу/., а. у.
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Исто тако се и од ср. грч. р,арт:(о)с. (упор. н. грч. р-ар-ст^)
]'авило ст. срп. * мраШь „март месец". Истина, у ст. срп. тексто-
вима немамо за то потврде, него налазимо само кшишке (или
позни^е) облике без метатезе: лмртии, ^еп. дчартл; а од овог
последн>ег типа ]'е и савремено (код Вука и др.) марш. Али се
облик * мраШь да реконструисати према придеву мраШйн>и (т].
*тог(-т-}ь) очуваном у нашим говорима (у истом значен>у „мар
товски"). У ист. Срби]и (у ]'едно] сватовско] песми из Кн>ажевца)
налазимо та] придев: .?
Девб^о, штб си се очмала;
Камо ти мраШйн>е ночи;
Камо ти петрове жёг'е;
Штб ни си радёла?1
Географи^а иде у прилог овом тумачен>у — из грчког; гла-
совни разлози, уосталом, искл>учу]у могупност свог)ен>а на лат.
тагНи$, ко]е )е у Примор]у, уосталом, дало само марач, марац
(упор. тал. тагго)*.
У сваком случа]у, примери лралюрк = мрамор и аб]. мра-
Шиши ( = [1*рр>, царт-) ]асно упупу]у на епоху када ]е ]ОШ посто-
]ала трупа * арь или сл. за позн^е ра, дакле на време знатно раните
од првих наших писаних текстова (пре XII в.).
Иначе у ст. срп. споменицима по правилу налазимо *р(ь) за
позни^е уза]мл>ено грчко ар, ор итд. + сугл.: арь^идникк — арх>
итд., где к означава само графи]у, а никако старо, рано-
балканско стан>е4, што излази из чин>енице да се врло често пише
и ар, «р итд. без к: архилчандрнть (поред лрьхи-), скорфиа =
зкоря!о; итд. Уосталом и данас налазимо: каШарка од хатйртх(оу),
йрнйсаШ „отерати", од Лруца^) итд., дакле са ар — ар итд.
Као и у случа]у назала, тако и овде можемо утврдити да
има примера ко]и упуЬу]у на време пре почетака српске средже-
1 Песму ]е забележио А. БелиН (СДЗб. I, 658). — У кн>ижевном ]езику
би гласило: ,Дево)ко, што си се успавала? / Где су ти [прошле] мартовске ноНи,
/ Где су ти [прошле] петровске [|улске] жеге? Шта си нам [за све то време]
радила?...*. — Како се види, ]улским врупинама се контрапонира]у зимске
хладноНе; а из метричких разлога су можда \ануар и фебруар уступили место
марШу.
1 Упор. №. Меуег-ШЬке, Коташхспез е!уто1. уУвг4егЬисп2, 8. V. тагКиз;
М. О. Ваг(оП, Оаз Эа^аИзспе II, 253 и 295; В. Томановии, ^жносл.
фил. XIV, 114; Б. М и л е т и п, Срп. ди]ал. зб. IX, 369.
* В. Фазмера, 01е вг'есп. Ьепп\у., 5. V.
* Упор. Фазмера, 01е §г1есп. ЬеЬп\у., 20—21 и 2еКзспг. {. 81ау. РЫ1. I,
156 я д.
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вековне кн>ижевности и формираньа феудалних држава; али, као
и тамо, тих примера ]е врло мало; сви остали случа]'еви су
ПОЗНАЙ ОД №ИХ.
4. Приближна старина се има очекивати и за случа]еве у
ко}има бисмо могли констатовати срп. ь (од ь, ъ) за грчко /' (од
I, т], ос, ее, и) или й, и (од и,* 01). Прилике су мейутим врло ком-
пликоване.
На првом се месту мора констатовати да се за грчко 1 (т].
/) и у српском и у старословенском ]езику обично налази само
н. Упор. срп. аризу\ем = х^ризати (хар^ш), асйида = аспида
(аеотаба), динар = динарь (§г)уарщу) итд.; ст. сл. тако исто1. Тако^е
и оу, 8 за грчко оо: васул = фасВЯк (^ааойХ1(оу), клйсура = клисВра
(чХесаобра), мрсШйЬ = р1. Д*8етаК1 (цоиоташ), йшур = кип8рии (хтртоорса),
а тако и у ст. сл.2
Па ипак, има и случа]ева где за грчко / (и) сто\ч ст. срп.
к О а, савр. срп. а). Ла Ну их овде продискутовати сваки пона-
особ, ]ер ]'е то за мо]'у сврху неопходно.
На]сигурни]и, и то са два ]ера у исти мах, пример ]есте по
мо^ем мишл>ен>у савремено шам\ан, шамлан, Шамн>ан = ср. грч.
дицсар-а. У старосрпском }езику имамо ткдшанк; тьашнь, талч'кн.
Са српског гледишта ]е ирелевантно да ли ]е грчко и у О-орлаца
имало изговор й, и, ко\е \е прво дало *», па касни^е ь, или ]е веН
гласило /, па то / прешло у ь. Главно ]е да ]е ст. срп. полу-
гласник дошао да замени средн>егрчки високи вокал (било /' или
и, й). Истина, има етимолога ко]'и полугласник об]ашн>ава]у кон-
таминацирм грчке речи са индигеним придевом Шаман (= прасл.
{ьгпьпъ); али то, прво, мени због значен>а не изгледа вероватно,
а осим тога 1'е и непотребно. Лер и у старословенском ^езику се
налази такоНе тк<миган», са Тк-, а поред тога има и староруско
тьмьганк, ко]е Фазмер с правом узима као првобитни облик8. Од
грчкога рйтгата морало се заиста добити слов. * йтЦата >■
*1ыпь}ата, па дал>е дисимилацирм *{ыпь/апа. Мушки род 1ьтъ\апъ
]е затим добивен или наслаиванием на корадикалну домапу реч
йутъ (дн/Ик) или можда сайь, или ]е ]ош у грчком могупе прет-
поставити и ]едно *гк>|г.ос[г.оу п., како узима Фазмер4. Како сведочи
руски пример Ткл»к»н», стварно су документована оба полу-
гласника, то]ест ]едан за и (овде > /'), а други за с. Ова] други
]е, разуме се, у старосрпском ]езику испао пре првих писаних
1 В. Фазмера, Гр.-слав. II, 8. И-.
1 1Ы(1.
8 Греко-сл. II, з. V.
1 1. с.
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текстова, тако да се акценат пренео на следеНи слог (т]. /шь/'ал(ь)
> (ьт^апь; упор. шам\ан од шам\ан). Затим }е дошло до вокали-
загще првога 1ера, пошто ]е било у тзв. ]аком положа]у. Уосталом,
правилну вокализаци]у имамо и у савр. макед. шем/ан1 = ст. сл.
ф!миинк (са кшишким ф-). док ]е према ст. сл. групи -//'- (за -*/'-)
— данас и у македонском, као и у српском, остало само •/-. Што
се тиче Вукове варианте Шйм/ан, она }е, наравно, преузета из
грчког или преправл>ена према грчкоме супстрату позни^е, свакако
]ош у Средшем веку, како показухе идентично ст. срп. тялиинк
(код Доменти]ана), тнлшмли, дилшмнь, са чиме уп и савр. макед.
Шимен*.
Ово ]'е, дакле, пример где у грчко] речи имамо развитие
полугласнике у оба поломка: у ]'аком (ь > а) и у слабом (б испада).-
Леп пример са срп. ь (> а) за грчко с имали бисмо у срп-
йайар „бибер", у ист. Срби}и йойёр, йдйар3, затим йайрика, косов
йойрйка4, ист. срб. йойрйкаъ, ако се сме сводити непосредно на
грч. плевре (ст. грч. тсетсерс). Што се тиче полугласничког порекла
ерпскога а (одакле у ист. Срби]и секундарно о услед лаби]ализа-
ци|е), он нам ]е посведочен црногорским йайар6. Мег)утим ни]е
исключено ни посредство латинскога р1рег, ко\ъ ]ъ тако^е евен-
туално могло дати исти ерпски тип7. У сваком случа]у, врло ]е
могупе, и чак вероватни]е, да ]е у Срби^и дакле на истоку наше
1'езичке територи]е, реч уза]мл>ена и непосредно од Византинаца,
и то, као што се види, веома давно. Гласовни разлози се ни у
ком случа]у не противе тумачежу непосредно од тигсёрс; ер }е и
иначе у грчким поза]мицама давало срп. ьр (> ар), за шта упор,
у овом §, ниже. Нарочито }е важно да йайар значи културну
бил>ку, као и шам\ан, и као \ош неке друге грчке поза^мице ко]е
иду у стари ело] (упор, ниже, § 7). А познато нам ]е од Тумба
да су и Арбанаси баш у на^тари^ем сло]у грчких поза}мица (]ош
у античко време) примили велики бро] назива културних бил>ака8,
што ]е у вези са ширен>ем нарочито префин>ени]е медитеранске
кухинъе мег)у ондашнъе балканске „варваре". Кад ]е то тако, онда
]е и йайар зацело дошао ако не ] едино из среднэегрчког ]езика,
а оно свакако и из н>ега, приближно истовремено кад и из роман-
ског. Иначе се веН у ст. срп. налази и потпуно разумлив рецент-
ни]и облик пишрь (XIV, XV в.), од ко]ег имамо и савремено ист.
1 А. Таховски, Грчки зборови во македонскиот народен говор (Скоп.ъе
1951), ». V. тимен.
* Таховски, I. с.
* БелиН, СДЗб. I, 79, 82.
* Гл. ЕлезовиЬ, Речи, кос-мет. ди]ал. II, 107
* БелиН, СДЗб. I, 82
* Б. МилетиН, СД 36. IX, 228, 265, 266.
' Фазмер, 0)е §г1есЬ. ЬеНп«г., 8. V. р!рег.
» Тумб, 1Р XXVI, 19.
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срб. йийёр (Тимок), исто онако као што имамо напоредо шам\ан
и шйм]ан. За]мл>еп>е ове речи вршило се тако^е у више махова1.
Облик Пойёр \е контаминаци]а стари]ег и мла^ег облика.
Исти ]е случа] и са народским облицима ДмйШар, ГмиШар,
МйШар од Дт}р.т)трю?, где ]е ^ под акцентом дало и, а неакцепто
вано *ь. Упор. ст. сл. Дьлштра из истог извора, за ко]е А. Ва]ан
нарочито истиче ту двоструку замену2.
Исти такав случа] бисмо имали и у ст. срп. снакирк „врста
зборника светачких жити^а" = аткх^цр^о^; облик са сн- (напо
редо са син-) ]авл>а се у много примера у Хиландарском и Сту-
деничком типику, дакле рано. Ме^утим Фазмер наслупу^е овде
могупност неке аналоги^е или ]ош пре секундарне редукци]е8; а
осим тога ]е ово чисто црквени термин, непознат народном ]езику.
Зато пример ни^е нарочито поуздан; али ипак истичем да ]е чест,
и то у XII—XIII веку, дакле у време првих споменика.
Скок би хтео и дубровачки назив рибе йолйнда — яаХа^иож
извести непосредно из грчког ]езика4. Теориски ]е то могупе,
таквих непосредних поза]мица у нашем Примор]у има (упор, ниже,
§ 18). Али их има, прво, мало; а, друго, ако се йолйнда не може
сводити на тал. ра1ат\йа (]ер ово да]е само йаламида), гласовно
би могупе било изводити Поланда и стародалматским посред
ством. Зато ова] пример за грч. о>*ь не значи много.
Као што видимо, и овде, исто као и у случа^у назализаци]'е и
метатезе ликвида (упор, напред, §§ 2, 3), имамо случа]ева где смо
добили српски полугласник (ь) од грчког / (евентуално и й, и).
Али ]е и овде бро] примера мален. У сваком случа^у, речи са / > ь
показу]у врло дубоку старину, ]ер иначе и у старосрпском и у
старословенском ]езику грчко I оста]е по правилу као н.5
У старосрпском ]езику поред овога налазимо и нешто друго:
полугласник к на месту других грчких вокала — онда кад су
ти вокали у суседству сонанта: [грорЬчсцос, > 1ерь<нонд)(ь, уо]ю-
хаусЬу > молоканкнк и сл.* Овако добивен нови полугласник био
]е по свор] гласовно] вредности ]еднак са старим ь, ]ер се заменио
1 Вршило се и у нови]е доба. Тако се у Ирно) Гори налази и облик
Певёр добивен посредством млетачког рёVе^е (МилетиН, I. с.) и кн>. срп. бйбер,
добивено преко турског ЫЬег, ЬйЬег (Фазмер, о. с, 11); затим су гра()ени компро-
мисни облици као Остер (МилетиН) итд.
* А. Уа111ап(, \Пеих Ьи1§аге е! готап <1е Ви1§апе (ВиПеМп 11п§и15^ие XIV,
Висиге^Н 1946, стр. пос. от. 13—14).
• 0\е 8Г1есЬ. Ьепгш., 19—20.
* Ыа§а ротог$ка I г!Ьаг$ка {егт1по1о§1']а (Сплит 1933), 11.
5 Напротив ]е у словенском материалу новогрчкога ]езика (примл>евом од
Македонаца) сасвим обична по]ава да ь прелази у I (и ъ у оп) — дакле ]е та]
контакт, неравно, старики (уп. Фазмера, Б1е 51ауеп Ы Ог1еспеп1апа", стр. 278—282).
• Фазмер, 01е Опесй. Ьепп\у„ 18—19.
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касн^е, као и она], са а. Упор, у XIV в. од т]уойр.еуос; ст. срп.
иг!<мьнь (пуно примера), што ни]'е пука граф^'а, }ер и данас нала-
зимо йгуман, {ёгуман (поред игвлинк > игумен), игуманща (поред
игуменща, ст. срп. нг8л»нига). Исти ]е случа] и са српским калу^ар
(поред калуфер) од хаАбуерос,, где нам се -ар од -ьрь потврг)у]'е
старохрватским коШйаг, каЫпса. У овом последнем случа]у на
старину указу^е и чишеница да ]е ова] грчки црквени термин
био у употреби и код наших католика, да ]е, дакле, ушао у
наш ]език у дубоко] прошлости (уп. § 18), у време византиских
миси]а по Примор]у и хрватским земл>ама, пре него што ]е, бар
у значен>у калу^ерице, тамо завладао романски термин дувна
(= йот'та).
Сличай ]е случа] очигледно и са савременим поморским тер
мином сйдро, ко]и се изводи од ср. грч. а{5еро(у) « асбт]ро?) „гвож^е",
р1. ойера „ланац" (упор, и н. грч. а&ера)1. У романским ]°езицима
термин ни]е потвр^ен, тако да он претставл>а ]едан од ретких
поморских термина ко^и су нам дошли непосредно од Византи-
наца док су ]ош шихови поморци пловили Ладраном; да )е поза]-
мица нови]а, из Новог века, то искл>учу]е и чин>еница што Србима
у ужем смислу и Македонцима — ни]е позната2. Новостворени
полугласник * ь (* сидьро) био ]е овде у т. зв. слабом положа]у,
те ни]е прешао у а него ]е испао, што нимало не смета ово]
комбинации.
Исто имамо и у косиШар (%еп. -Шра), ко]е се ]'авл>а напоредо
са кдсиШер, од хазакеро?. И косишар (< косиШьрь) садржи овакво
*ь за грч. е; наслан>ан>а на раширени суфикс -йр (^еп. -Яра) овде
ни]е било, тако да нам }е срепом и ова] пример сачуван. О томе
да ]е у наш ]език ушао давно, сведочи, уосталом, и наше ко- за
грчко ха- (в. § 6).
Та] наставак -ар (< -ьрь) налазимо, напослетку, и у Вайар,
уколико се стварно изводи непосредно од тк1р1; а \я мислим да
се изводи (упор, напред у овом истом одел>ку).
За све ове примере ко]и показу]у ь у грчким поза]мицама
можемо реЬи да претставл^'у случа]еве велике старине.
Нарочито су стари примери шам/ан = тьлианк и йайар, а
можда и снаксдрь, ако се сме гласовно нормално сводити на
ата%*&р1(оч). Они потичу из оног времена кад у старосрпском
|езику ]ош ни]'е било високих кратких вокала и, V ([, й), што ]е,
како -знамо, прасловенско наслеге. Можемо их, дакле, ставити
теориски у време измену досельен>а и отприлике XI века.
1 Упор. Фазмера, 01е §г1есЬ. 1*епп\у., 18—19.
2 Само у ]ужномакедонским говорима налазимо данас сасвим рецентно
шидеро п.; али оно ни]е ни у какво] вези с поморском терминологиям, веп значи
само .гвож^е, пегла* (Таховски, Грч. зб. во мак. н. г., з. V.).
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Мла})и могу бити неки од примера где се ]авл>а секундарно
ь за грчке среднее вокале. То видимо из примера сйдро < *сидьро,
игуман < игВльнк, калу^ар < * калу^ьрь, косишар <* косиШьрь, где
у истим речима веп налазимо и и у [т\. I, и) — ко]е ни]е више
прелазило у ь (ъ). Али иако су несуми>иво мла^и од оних првих,
ипак пада]у неоспорно у Средней век, и то у прву половину
историске епохе (т]\ негде у средину измену XII века и турске
окупайте), због тога што се у првим нашим споменицима полу-
гласник к ]ош чувао без замене1, а тек се отприлике у XIII веку
почео заменэивати са а, е (т\. еа)2 (сем оних ди]алеката ко]и га и
данас чува]у, наравно).
Пре него што заклучим ова] одел>ак, морам истапи да у
ову последн>у групу не долазе примери као шрйеза за трая^а
(тра^е^а), то]ест они где се редукцирм вокала примленог из
грчког — добило вокално р (упор, и ирга < таёруа, йрНи/а <
про1хсо(у) итд.). Ови примери могу бити и сасвим нови, како пока-
зу]е црга, ко'\е ]е дошло грчким посредством из турског ^езика.
Само тамо где ]"е р (я, м) сугласничког карактера — може се
говорити о среднъевековном процесу, ]ер }е само тамо могло
допи до развитка стварног (и писмено документованог) полу-
гласника.
5. Прелазим сада дале.
Знатну старину, без икакве сумн>е Средней век, показу]у оне
грчке речи у ерпском ]езику у ко]има за ср сто]и а, а не в (уко-
лико су кн>ишке, онда може бити и графички сачувано ф). Како
се види у примерима ко]е наводи Фазмер' у староерпским тек-
стовима за грчко ср сто]и или кнэишко ф или народско п, али
никада (сем ]'едног отступала, упор, ниже) — к. Упореди:
штипднк = Ъхкуаыос,; пыонь (поред фмонк) = срайбус(оу), сракубХг^,
шрвдрь, прьвдрь (поред ф'вр ) = фг{Зрсл>арс(о)(;, пиникк (поред финнкь)
= (ро1Ус|, ЕПраш = ЕОсрратт^. пилвсопк (поред фниософк), трдпь „гроб"
= трасро?, пдноек (поред ф<»нн флноеь), = срауб?, ддпиновь (XIV в),
аа*]. (поред дафиновк од дафнл) = оасрут], Трийун (XIII в.) = Трб^шу4;
на такву старину, према томе, упупу]у и савремени облици
Пйлий, у Лици (поред рецентн^ега Вйлий и кнъишкога Фйлий) =
^- ФьХоттсо?, СШ]ёйан (у нар. песмама, као име владара: ШЬейан),
Трийун (напр. данас у Котору)*, католичко ^дсий = '1<оот]<р (Уозе/
1 В. Кулбакина, Палеогр. и ]ез. испит, о Миросл. )ев., 101 — 102.
1 Примере в. у кшизи Лэ. С то )а нов и На, Старе ерпске повел>е и писма
(Београд 1929), раз^т.
• Э1е ^песп. Ьеппму., 26.
4 Тако и у Мир. ]еванЬ., в. Ку.ъбакина, стр. 103.
* По мо]ем сазнан>у.
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■тд., са - е-, дошло ]е са запада), нМора (код Вука) = ауасрорЛ
(ст. срп. само кн>ишки анафора), ййнос, у Хрватско] (на старину
упуЬу]е и географи]а; уп. § 18) = срауб?, Шрай = трисро;, пасрл
(ст. срп. само фасВЯь) сраоойХ^оу), а можда и косовско цайаШ
„црЬи", од ^осрб1; само ]е ово последнее експресивна реч, ко]а
]е могла изменити ф (или *в)<<р наслан>ан>ем на крёйаШи „1с1."
= сгераге, тако да ни]е сигурна у овим операци]ама*. Како смо
вей видели, кньишким се утип^ем очувало ф- и у несумн>иво
врло старо] поза]мици Фруг- „Франек" (упор, напред, § 2); да ]е
развитак текао нормално, очекивали бисмо обавезно й- за ср-.
Немам потребе нарочито наглашавати старину замене туйега
/ словенским р: то ]е и старословенска по]ава8 и иначе сво]ствена
старшим сло]евима свих словенских ]езика*.
Ледино отступание у старом српском ]езику претставл.ала би
замена ср са в у групи аср > се (никад сп!): свигьаннь, свиамнк
(XIV в.) — (Е)аср1ур.ёуои; али и старословенски ]език, ко]и иначе
никако не зна за ср > в (сем ]'едног ]'единог примера)8, има за
трупу аср редовно «к (наравно, поред сф): власвиаш'к, власви/ии-
сати = (ЗХаасрт)1иа, евжгарк = а'роиууар1(оу)в. То има свог разлога;
али то нема за ову мо]у сврху дал>ег значаща, тако да не мислим
овде улазити у анализу те по]аве. Главно ]е да у старосрпском
]езику иначе по правилу сто]и п за ср.
Промена ср > о значи, дакле, дубоку старину; али, како се
види, не онолико дубоку колико по]ава ь; л, А и ра (за ар).
Према томе, иако су и примери са ср > П могли настати у врло
дубоко] прошлости, знатно пре првих српских писаних текстова,
— ипак нам они не могу гарантовати онако далеку прошлост као
рани]е поменуте по^аве, ]ер |'е процес у овом случа]у тра]ао и у
прво историско време (са српског гледишта), кроз целу старо-
српску кнэижевност. За понеки од примера можемо и поуздано
репи да, иако пада у Средней век, ипак ни]е много старики од
писаних споменика: тако шркарь „фебруар" због групе -»р- (а не
* -р'Ь-), Трийун због очуваног -сау (т]. без преласка у пиникь
због и = I и сл., иако }е овде могло бити и реакци]е, преправ-
л>ан>а, под утиц^'ем грчких правописних образаца и нашег система.
1 В. код мене, Нгр. и сргр. поз., 8. V.
* Приморско с\ра\, (Ца1 (име рибе) очигледно, веп и због инишфлног с-
(| <?-), о чему упор. § 11. не изводи се непосредно од хёфойо;, него преко лат.
серНаЫз, гезр. тал. се/а!о (упор, литературу о ово] речи код Фазмера, 01е §г1есп.
ЬеЬп»., «. V.).
» В. Фазмер, Гр.-слав. II, 204—205, А. УаШап!, Мапие1 йи У1еих 81ауе, 75.
* А. Р г 1 п т а, РопеИсЫ роуапа а Ыз1ог1ску уууо] зоиШзку .V' уе з1оуап-
511пё . . . , Кохргауу Сез. Акас1., Тг. III, С1з1о 42, разз1т.
■ А. УаШап!, Огатпшге сотрагёе йез 1.апвиез зМуез I (Раг1з—Ьуоп 1950), 27




Што се тиче нових поза^мица, у н>има за <р ето]"и српско в
(поред ф, наравно): васул, васулйца (поред стари)ег Вас?л), велща
„кришкаи (врло раширена реч) = н. грч. <^еХХс, вурн>а, вуруна (поред
фурн>а, фурма итд.) = фойруа, фоирукх, давина (ст. срп. дапнн-),
изогравено „украшено" = ^шураф^со, ]ёвШин (поред /ёфШин) = еОЭт^б?
(т\. ефшбз), навора (поред стари]ег наВора) = йуафора, ровиШ,
рЬвиШано }а\е: аоуа роифг/га, СШёвйн (старике СШ/еВан), ШранддвВле
-=траутафиХХо(у); тако и цивун = о(фшу, али помешано с индигеним цев.
Приближна хронолог^а промене ф > в може се одредити
на ова] начин. С ]едне стране, она у нашо] среджевековно] кн>и-
жевности ни]е документована (осим у случа]у групе о<р > ск).
С друге стране, у млетачким и турским поза^мицама у српском
]езику, ко]е почишу улазити почетном Новога века, / прелази у
в, никад у й. Например у црногорском црмничком говору то
имамо врло доследно: а) тали]'анске поза]м.: баШивдга = млет.
ЬаЩЬдо, виурйн = млет. рог'т, Вранцёз = млет. Ргапсеге, вркадела
= млет. }огсас1е1а, вурминада = млет. ^иЫ'тайа, гаро[в]ан = §агд/апо,
деверёнца = йЩегепга; б) турске поза]м.: вишёк =» /Нед, евендща =
е[епШ, сдвра = «о/га итд. Напротив, у истом говору у старшим,
балканскороманским, и у грчким поза]мицама налази се й за /
(напр. найора)1. То исто важи свакако и за вепину других наших
говора; само ствар ]ош ни]'е систематски срег)ена. Ледино неки
локални босански говори малог пространства (а то ]'е територи]а
ко^а овде слабо долази у обзир) наставили су, из разлога данас
]ош непознатих, да ту^е (и секундарно домапе) ф замен>у]у са В*.
У XVII веку веН имамо свакако забележено «втнно (Црно^е-
виНи) за н. грч. еф1п6з; али ]е {егггппиз ап1е ^иет поп зацело и
дубл.е у прошлости.
У сваком случа]у, може се реНи да грчке поза]мице са
Ф > В припада^у епоси Средн>ег века, иако могу бити и прилично
позне — до жеговог кра]а —, док оне са ср > в иду у Нови
век, у време фанариотских утиц^'а. Али се и до данас, као што
видимо, сачувало доста примера са В за ср ко]и су ушли у народне
говоре ]ош у Среднем веку (упор, напред Вйнос, Васу~л, УдсыП,
СШ1ёван итд.).
6. Можда ]ош дублу старину него промена ср > в — иако
не толику као у случа]у очуваног полугласника, назализащце и
прелаза *аг > ра — обезбе^е нам. промена грчкога а у о у оним
случа]евима кад ]е српском уву то а изгледало кратко8.
1 Б. МилетиЬ, Црмнички говор, СДЗб IX, 359—362.
1 М. Ке$е(аг, Бег §{окау15сНе 01а1ек(, ЗсЪгШеп дет Ва1капкотт15$1оп
(\У1еп 1900), 116.
* О слов. 5 за иняоевр. й, о, э уопште в. А. Ме1Пе(, Ье 81ауе соттип2
(Раг1а 1934), 51 — 53; Р. Кге1зсЬтег, 01е з1аУ18сЬе Уег1ге1ип§ уоп Шо^егтап.
о, .1агийев АгсЫу XXVII, 228-240.
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Зато у низу примера имамо за а српско о. О замени ту1)ега
а словенским о уопште ]е доста писано; али }е остало ]'ош да се
одреде услови под ко]има се та промена вршила. М. у. Бартоли,
например, у своме класичном раду о томе и сличним питанзима1
долази до закл>учка да }е слов, д постало од „ариско-европског"
3 и 0 и од ненаглашеног романског, грчког и герман-
ског Што се тиче српског о (д) за грчко а, и Фазмер овако
вели: „Оаз &песп. а улгс! ш йеп те1з4еп ЕпНеппип^еп с1игсЬ зкг.
а лчейег^е^еЬеп. Ыиг т етег к1етеп АпгаЫ уоп раПеп {та"е1
51сп аашг зкг. о", па затим дода]'е: „Апзспетепс! папйеК ез з1сЬ
ааЬе1 шп аНеге ЕпИеЬпип^еп, т бепеп игвргип^ПсЬ ипЬе1оп!ез*
(*песп. а йигсп зкг. о шейег^е^еЬеп \^игс!е, \уеП зете кигге Аиз-
зргаспе ез уоп с!ет 1гйЬег 1ап^еп зкг. а ипкгзсЫес!" *. Ме^утим он
допушта и промену наглашенога а у срп. о4, а то заиста и
налазимо у }едно] старо] поза]мици: ст. срп. стовна (XVI в.),
данаипье сШдмна, сшдвна од отарла, где акценат на првом слогу
не долази у сумжу. Ла више примера нисам могао нани; али их
]е у старословенском ]езику било: Дрок* < §рахо?, пиока < лАаха
итд.6. То ни]е чудо, ]ер се може утврдити да ]е баш у доба
почетка првих словенских писаних споменика процес прелаза й
у б био у де]ству, и то без обзира на место акцента6. Зато
смо у пребалканско] епоси могли добити општеслов. котдга
(> срп. кдмора) од превизант. хацара 7.
Иначе се може рейи да, осим у овом примеру, за балканску
епоху српског ]езика важи правило да се промена а > о врши
заиста само изван акцента, и то у ]едном одре1)еном бро]у случа-
]'ева. Бар у савременом српском народном ^езику налазимо ове
примере за то: ЗерЬсим = Гераасцо?, комйлПвка, у Боен и (први
пример у XVIII в.) = ха|17]Ха6хюу, ковад у XV в. (поред навйд)
„врста одела" = хафй2т]? итд., косишер, косиШар = хаааЕггро?,
коШобйниШи се „бити уображен" (од ст. срп. котопань): хатагсауо?,
ист. срб. маносШир = ср. грч. |шуаат)1)р1(оу), н. грч. р.ауаат)г]р1 (Вуков
облик мднасшйр може бити од кнзишког р.оуааттг)рюу), ййнокош
.пекарска даска" = тиуахшгТ), йарасШос, косов. йарасШос = ср. грч.
яарзсатаа1(;), можда и кдмарда (од XIV в.) у Дубр. „рибарска
тезга, радн>а" ако се изводи од ср. грч. хацарЗос „врста шатора",
1 М. О. Ваг1оП, К1Яе551 81ау1 сИ УосаП 1аЬ!аН готапе е готапге, ^гесЬе е
8еггпап1сЬе, ЛагиНев Зборник, 30—60.
• о. е., 56.
• Истичем ]а.
1 Б|е 8г1есН. ЬеНпш., 18.
' о. с, 3.
5 Фазмер, Гр.-слав. II, 202.
• Упор. Кречмера, 1. с.
7 В. Фазмера, Э|е 8г1есЬ. ЬеНпу/., *. у.
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и йдлйнда (риба) у Дубровнику и Боци, ако ]е непосредно уза]-
мл.ено од ср. грч. (н. грч.) гсаХар.й8а (-Йа); ме})утим йойадща,
косов. йойадща =)= н. грч. яатсаЗю: (упор. ст. срп. попаднй) могло
\е добити о м. првога а насланъашем на старике йой, ко]е н и ] е
грчка поза]мица1. Упор, и ст. срп. голим = увХёа, лоистрь
(хаусатро?, пдатвмк = л-Хахауо? ИТД.
Несумнзиво ]е пример сшомна врло стар, због промене акцен-
тованога о у о. Могупе ]е да спада у оне на]стари]е и доста
ретке сло]еве из времена првих додира Срба са Грцима. У сваком
случа]у, ушао ]е у српски ]език сигурно пре првих писаних спо-
меника, дакле знатно пре XII века, то }ест у оно доба кад су у
старословенски ]език улазиле ране византиске поза]мице или,
другим речима, убрзо после досел>ен>а ^жних Словена на Балкан.
Чиььеница да -ар.- ни]е дало -ж- у овоме примеру иако ]е стар —
об]аш№.ава се лако тиме што иза р. следу]'е опет назални сонант:
V > н. Ла сматрам да ]е ово исти случа] као у старинским обли-
цима с1а1. р1. типа д8кров[к]чал[к] « * -аптъ), где ]*е група нм спре-
чила назализаци)у. Старина ове поза]мице излази, поред тога, и отуд
што ]е она уопште ^ако раширена у свим балканским ]езицима*.
Знатне су старине и оне поза)'мице са а>о ван акцента;
процес промене ^е очигледно ван акцента тра]ао дуже, можда до
у историско време (т]. XII век и дал>е); али ни^е испунио цео
Средней век, а до Новога века никако ни]е допро. То, уосталом,
излази и отуд што веп и у старословенском ]езику имамо пуни
примера и за неакцептован о а од грч. а, а да о акцентованоме
и не говоримо3. Не може бити сумнье у то да ме^у тим много-
бро]ним примерима има и правих народских облика. То значи да
примери са а > о ван акцента тако^е означава]у прилично дубоку
старину, иако не онолику као што }е случа] са сШЬмна = атар.уа.
Иначе — чим ]е напустио процес а > б под акцентом, наш
]език ]е ]ош у Среднъем веку, зацело ]ош пре првих писаних
споменика, почео замеживати а са а (док ]е неакцентовано а ]Ош
давало за известан период о): упор. ст. срп. Ткжиань, талшнк
{Ьр.{ар.а, т&лшамк, ти/ньпднк, тудшанк = тйр.тсауоу, ддфна, дафиновк,
дапнновк = ойсрут), трапк (XIV в,) = громро?, *сисд/Ик (гнсадюко
«дело; XIV—XV), вапсатн (са дериватима) = (Затстм итд., димводк,
инвадд = ХфаЗс (-а), дмгюрк = р.ауерос, плана = кк&хя итд., а о
савременом ерпском ]езику и да не говоримо: Шам}ан (од Шол^'а^)
= гк>р.1ар.а, шрай = трасрос, ^св5, вайчем = раптш; аро = уос. у яро,
дисази = оЧаахж, мале = р-аХХса р1„ месал = цеайХ1, Прас = ярааоу,
Шйган) (од Шиган>) -= тг/уйус(оу), итд., итд. Не треба, ипак, губити
1 Упор. Фазмера, Б1е §г!есН. Ьепп\у., 5. у. попад^а.
* В. код мене, Игр. и ергр. поз., 8. V. стомна.
• В. код Фазмера, Гр.-слав. II, 8. *- у глосару и ра$51т.
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из вида да ]е понегде к(ьишки утица] , врапаше на обрасце нз
грчких текстова, могао вратити а м. *о; али се то никако не може
узети за цело мноштво ових примера. Према томе, дакле, многи
од н>их веп иду у позни^и Средней век, то \ест вероватно у време
почетна кн>ижевног ']езика и феудалних српских држава.
На]зад, има рш и у Среднем веку и примера са а за неак
цептовано а: *п4с8лк (упор. фасВЯк); пример ни]е потвр^ен у ст.
срп. текстовима, али нам ]е обезбе^ен савременим Пасрл < йасул
= сраооб)а(оу), где й- за ср- указу]е на Средней век (упор, напред,
§ 5); паноск (фаноек) = срауб?; каньдил© (много примера) -= ха.Щ1я
итд. А поготову имамо а =» а у рецентни]им поза]мицама; \я непу
новодити све примере ко^и се могу констатовати, веп само неко-
лико н>их из савременог ]езика ради илусграци]е: ангарща — е&ууа-
%й%, васул = срааойХс, залисим „пропаднем итд." — ^аХ^ш, кокало =
хйххаХоу, мЩсшор (упор. ст. срп. «маисторк, поред дюнстврк) = н.
грч. ра/отора?, йаламида „нека трава" = гсалацббЧ, йарасина „запу-
штен виноград" — аог. яаре1ааа (ларгаа)), йасййл = тсокгоАХс, самйр
=■ аа(у)царс(оу), скамща = аха[Ыа и сл.
За питан>е односа грч. а : срп. о ван акцента може се реЬи
уопште то: да су наравно оне са о — а старее, а оне са а •=> а—
мла!)е, и да ове последнее пада]у у време вероватно почевши
нешто после првих писаних споменика (т|. после XII в.) па дал>е
до на]нови]их времена.
Ме^утим су и оне са а = о улазиле у доста разна времена.
Тако например неке од н>их можемо по другим знацима (по дру
гим гласовним особинама) ставити у рани|у прошлост него друге.
Тако ]е косишар > чаасктеро? ушло у време док ]е ]ош посто]ао
полугласник (упор. § 4); йас$л = фасобХ'.(оу), йанос (од Пйнбс) =
<рау6?, упркос своме а за а, указу]у на приличну старину због
Й = ср итд.
У сваком случа]у, могу се учинити ове две констатац^е:
1) Промена а > о ван акцента (а поготову под акцентом) — сигу-
ран ]е знак Средн>ег века, и то не позног Средььег века, а задире
сигурно и у (са српског гледишта) преисториску балканску епоху.
2) У Новом веку промена а > о се не ]авл>а ни ван акцента (а
поготову не под акцентом), иако а > а може бити и знатно ста
рике од турске епохе и падати, дакле, и у другу половину (или
нешто и ран^е) нашег историског периода, т]. у време кулмина-
ци]е нашег средшевековног феудализма.
Пре него што заюьучим ова] одел>ак, морам, коректности
метода ради, поменути и то да ]'е за нас ирелевантно ]е ли грчко а
пореклом од а кратког или дугог*: у време балканских српско-грчких
односа (а зацело и знатно раните) грчки вокали уопште су се
сви квалитативно из^едначили, на та] начин што су се дуги вокали
* Луго од сажимаша, наравно.
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скратили 1. Упор, о слов, о за дуго и кратко а веп поменуту сту-
д,1л\у Бартоли]еву2 и оно што говори Фазмер о то] супетитущ^'и*.
7. По мо^ем мишл.ен>у и по]ава 4-а у грчким поза]мицама у
ерпском ^езику има знача]а при дискуси]и ове хронолог^е, пошто
се у неким случа]евима може поуздано доказати да ]е она гласов-
ног карактера (док ]е у другима само графичка или аналошка).
Такво поуздано утвр^ено 4 указу^е тако^е на доста дубоку ста
рину. Истина, ми данас \ош не можемо с поузданошЬу реНи до
ко]ег се времена Ь чувало у нашим индигеним речима; али ]е
поуздано да у XII веку мешанка $ са другим вокалима ]ош ни]е
било, бар не у великим географским размерама4, иако се оно,
како изгледа, у разним говорима убрзо после тога веН почело
заменэивати. Приближно би се за ово последнее могао узети као
датум XIII век, иако, неравно, са пуно опрезности6. ТешкоЬа баш
и ]есте у томе да се утврди у старим текстовима да ли ]е *к у
жима ]ош сачувало сво]у специфичну гласовну вредност. Али у
неким случа]евима грчких поза]мица то нам потвр^у савремени
народни облици. Ла пу узети да анализирам материал ко]и нам
сто^ на расположен>у.
Како истиче Фазмер, питание ]'е уопште врло тешко*. У неким
се случа]евима ст. срп. "Ь у грчким поза]мицама може об]аснити
и просто неком аналогиям. Тако зацело у ст. срп. пр"кторк =
тсраичЬрюу, пр'кзвипрк = гсреа{36теро? имамо морфолошку замену
грчког гере-, прей,- нашим суфиксом йрЪ-1 , а како се то йрЪ-, дал>е,
са сво]е стране, у ерпским ди]алектима меша са При- (ко]е ]е
таког]е старо!), могло се добити и йрийсаШи „добро ста^ати" (о
оделу), у Крушевцу, ргаез. йрййше „изгледа", на Косову — од
грч. терблш, можда уз сарадн>у и грчког яерь-8. У случа]евима као
кдндщер (поред кЬндйр) за хроупг)р1(оу) и сл. имамо посла са позна-
тим специ]алним развитком нашег завршетка: уп. домаНе ййсШщер:
йасШйр и сл. Тако и йуШщер (поред ПуШПр) за пох-цр^оч), ст. срп.
потирк. Па и данашже ди]ал. ]екавкаско йукерица „врста суда",
у Црно] Гори, об]*ашшава се секундарном по]авом 4-а према
1 О новогрчком квантитету код Тумба, Напа'Ьисп оег пеи§г1есЫ5спеп Уо1к$-
»ргасЬег (5(га88Ьиг8 1910), 25—26.
» I. с.
8 0|е %г\есЪ. Ьепп\у., 18.
4 В. Кул>бакина,' Палеогр. и ]ез. испитиван>а о Мир. ]еван>).| 97— 101, наро
чито 100.
5 За материал упуНу]'ем на Л>. Сто]ановиЬа, Ст. срп. повеле и писыа.
6 01е йг1есп. 1.епп\у., 19.
7 I. с.
* Слично )е слов. * рег по грчко] нар. етимолопф заменено са иер1- у
пелопонеском топониму Шрц&рб! — ако )е то слов. * Регдогйъ: срп. Преграда,
пол>. Рг:е§гос1а и сл. (Фазмер, Б1е 51ауеп 1п ОНеспеЫапо", 144).
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основноме ЩШщер (т]. ё: ё)1, и не указу]е никако на 4 ко]е би се
об]ашн>авало каквим грчким вокалом.
Ме^утим има и случа^ева ко]и ]асно показу]у да ]е извесна
грчка реч ушла у српски ]език ]ош у оно среджевековно време
кад ]е у српском послало Ъ као засебна фонема, дакле на]'дал>е
у рано историско време (т]. око XII—XIII в.). Имамо, найме, ст.
срп. лнлтЬмл (XIII в.), лнад'Ьиа (у Хиланд. типику) — поред
анлпмл, лнл^мл (напр. код Теодоси]а) — за грчко <4уаЭ-ец.а. Да,
ме1)утим, овде "к за грчко е ни]е само празна графи]а, него да
означава реалан изговор, показу]е данашже ]екавскво (црно-
горско) анакема, ко\е се ]авл>а напоредо са ]екавским (Вуковим),
очигледно засебно уза]мленим, анаШема. У ст. срп. анат'кли ]е,
дакле, "к имало реалну вредност.
Без икакве ]е сумн>е исти случа] и са ст. срп. ономастикой
От-кфлнк (полов. XIII в.)*, ко]е се ]авл>а. напоредо са кн>ишки|им
Опфднк, за грч. Хте^ауое. И овде нам ]е реалан изговор "к-а
потвр^ен савременим рефлексима. Напоредо са српским (т). срби-
]анским и во]во!)анским) Сжёван (са рецентни]им ср > в — можда
из црквеног ]езика) имамо архаичнее у западн^им кра]евима
очувано СШ/ёПйн (ШЬёШн) код ]екаваца и Сшйййн код икаваца.
Чиьеница ]е, дакле, и овде да се у ст. срп. примеру (тт'кфанк
{*СшШань) слово заиста тако и изговарало.
Тако исто имамо "к и у ст. срп. речи * св$кяо, од ср. грч.
оейхЛо(у), н. грч. оеОхХо, аёахоиХо, аёахХя, аейхооХа, очувано] у изразу
свйкловь корень (XIV—XV в.). Истина, XIV—XV в. ]е веп доба
кад ]е # заменено (о чему вероватно сведочи и графи]а кор!нк м.
корень), а и по]ава "к-а могла ]е настати по народно] етимологи]и,
везиван>ем са реч]у цекть, како узима Фазмер3, али да ]е Ъ
заиста тако изговарано онда кад ]е реч први пут ушла у наш
]език, показу]'е нам икавско цикла, циква (од *цвикла итд.) према
цвёкла. Да ]е реч могла упи у наш ]език давно, излазило би веп
и из тога што спада у категори]у термина за културне бил>ке
(упор, напред, § 4). А што код ]екаваца не налазимо одговара-
]уЬи |екавски облик — томе ]е свакако узрок поднавл>анье, поновно
за]мл>ен>е.
Кад, дакле, ствари сто^е тако, онда можемо прихватити без
тешкопа помисао да се и у неким другим ст. срп. речима грчког
порекла у копима ]е забележено — *Ь заиста тако и изговарало,
управо да се изговарало у прво време. Истина, пример к/кдим
(поред обични]'ег и раните забележеног кмим — XII—ХМ) = хеШ(о7)
1 В. код мене, Нгр. и ергр. поз., з. V. пуйерица.
* Фазмер, 01е §Несп. ЬеНп«., 26.
" 01е впесп. Ьепп*., 8. V.
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нтд., забележен чак у XV веку, за ово питан>е нема вредности,
а нема ]е ни стари пример Л'Ьрктикк = ср. грч. цер-ихбу, ]ер ]е
овде народна етимологи]а довела грчку реч у везу са индигеним
м$ра. Али се озбил>ан чини пример кВлтгркь. из XIII в. (поред
вари]. к8/И1рккк, к8<иср(кь. у спом.), од хои^рхюу « соттегс'шт).
Овде ]е "к заиста могло бити гласовна замена грчкога е. МогуНе
]е да ]е та} случа]', то]ест гласовна замена, и у ст. срп. сг'кмл
(поред ст1л»а) „капа, диадема" = стёцца и сл.
Што се тиче севернодалматинског левада према општем
лйвада (= Хфа81 итд.), то ]'е очигледно само т. зв. погрешна
регресира, честа на ]екавско-икавско] ди]алекатско] граници (упор.
домаНе м]еш м. миш итд. у тим кра)евима). Напротив, \а не бих
могао тако схватити тро]аки тип йёдейсаши и Пед/еПсаШи || ВедийсаШи,
8иЬз1. йедейс II Пед/ейс || йедийс, од аог. (ё)ткк5е^а итд. (поиЫиш),
зиЪз!. ср. грч., н. грч. тсаЕ8е>}/1 « яаЕЗеоо^). Овде ^е развитак ису-
више правилан и распространен географски да бисмо смели оспо-
равати некадашн>и облик * йедЪй(ь)саШи, са * за грч. е. Упор, и
старохрватско ресИрзаН, сачувано у разним текстовима, Реч се,
нажалост, не налази у текстовима пре XIV века (упор, у XIV в.
у Дубровнику шдшсати, идентично с Вуковим йёдейсаши, са -е-);
али се без нарочитог ризика сме претпоставити.
С друге стране, пример к8.*гкркь= хоир-ерхо^ (XIII в.) показу]е
да се Ъ за грч. е ]авл>ало и онда кад ]е веЬ престао био процес
метатезе ликвида, }ер да ]е реч ушла у време док ]е он важно,
морали бисмо добити облик * кумрЪкь или можда * кьмрЪкь, а
тога нема.
У сваком случа]у, види се ]асно да }е у ранним епохама
српско-грчког балканског додира грчко е могло давати и 4 (поред
е). На дубоку старину #-а за е указу]е, уосталом, и икавско
(католичко) Сшййан = 2ггсрауо?, ко]е ]е очигледно ушло у оно
време кад су рш Византийци вршили мисионарске послове и код
Хрвата. МогуЬе ]е да и * свтгкдв = ае.ои.Хо(у], због категори]е ко\о\
припада по]ам, тако^е собой значи далеку старину.
По мишл>ен>у неких слависта српско $ за ср., н. грч. е озна
чава дуг изговор вокала (познато )'е, найме, да ]е словенско ё
постало или од ё или од дифтонга о/, о/, эД Такво мишл>е№>е ]'е
погрешно. Пре свега, грчко е се своди само на индоевропско *ё,
а никако на *ё (ко\е \е дало 7)), тако да ]е е одискона кратко.
Осим тога, као што ]е веН било речи напред (в. § 6) и као што
лепо показу]е Фазмер, и да ни]е тога, веп у византиско време
грчки дуги вокали су се били сви скратили1, што се види баш
отуд да по правилу (од ко}ег има незнатних отступала) н а
1 Лош знатно пре почетка наше ере скраНиван>е ]е устварн бнло эавршено
(литература о томе код Фазмера, 01е 51ауеп ш Ог1еспеп1апс1, 236).
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сваком с р е д н> е г р ч к о м и новогрчком вокалу, па
био он по пореклу дуг или кратак, сто] и кратак
српски акценат или н е а к ц е н т о в а н а краткоНа1.
Напр.: авлща < авлща - аОХт), дулща < дрлща = ЗооХвса, ййзма =
шо(1я, йлйма = пХт^, шйган? < Шйган> = Т7)у<т(оу), ШиШор = хтт)та>р
итд. итд., и ако се и ]ави дужен>е, оно ]е настало секундарно, у
вези са сонантима, на интерном српском плану2. То, дакле, значи
да се не може говорити о српском „дугом ёи као посреднику
измену грч. е и ст. срп. 4. У питашу ]е уствари не квантитет,
него квалитет грчкога е (и нашега #). Другим речима, грчко
е било ]е уже од српскога е; и док ]е нашем ]езику ста]ало на
расположен^ Ъ, т\. % (.затворено" е) — дотле се он овим послед
ним, као погодн^им, служио да га супституише грчком вокалу.
А да ]е српско * било врло затворен вокал реда е (т\. не е" или
е, него е" или и'), то ]асни}е но ишта показу]е развитак групе т>/
у ^екавским и западним екавским говорима. Упор. %т6\аП > грщаши
итд. код ]екаваца, и код екаваца у западно] Срби]'и, делу Воево
дине и у Славонии, и врло оштроумне Решетареве мисли о
томе3; али о томе детально говорим на другом месту.
У нови]им грчким поза]мицама ]авЛ.а се колебание измену е
и и за е, што такоНе потврЬу]е заюьучак да ]е грч. е друкчи^е,
затворен^е од српскога е: упор. Шрикйри „свеНжак са три крака"
= н. грч. тр1х!р1, шромйриШ „постити на известен начин" = *тр»}|хе-
р^щ (:хр:>}}1Ер{а) итд.
Све речено нам показу]е да ]е * у првом раздобл>у српског
живота на Балкану — па до у почетак историске епохе (при-
ближно до XIII века) послало као засебна фонема, и да ]е оно
по гласовно} вредности било отприлике е или ие, ко\& се лепо
могло супституисати средн>егрчком е (оя)4. Како се види, ова)
заклучак има знача]а и за средлегрчку фонетику и нарочито за
историску фонетику српског ^езика уопште.
8. Досад смо оперисали стално са српским гласовима
ко]и су супституисани грчким; сада Немо имати прилике да размо-
тримо еволуци]у неких грчких фонема ко]е су — сво]им вари-
]аци]ама — могле давати разне замене у српском ]езику.
Узимам прво грчко и (и т), ы). Познато }е да ]е грчко о и
до данас у неким говорима сачувало гласовну вредност и или и:
• 01е вг1есп. ЬеЬп*., 22 и дал>е.
• 1Ыо\
• Бег 51ок. 0131.. 13-17.
4 Сасвим ]е друкчи]и случа] са старословенским -к. Оно ]е, напротив, било
широко, отворено е (т]. еа или й) — в. Кул>бакина, Ст. сл. грам., 18— 19, — и
зато ]е оно у грчким поза]мицама замеривало оно в ко]е ]е у извесним положа-
Ыма било широко (еа^*), а каткад ста]ало и за а — в. Фазмера, Гр.-слав.
Н, 202—203.
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напр. цоиотрс' < и,оотр10У, ^оор^со < |ир1^о>, хоиб°5 < ХРи<Т(^? И сл.1.
Мег)утим, веНина српских речи грчког порекла сведочи о томе
да те поза]мице ни су узимане из таквих говора са й, и за о (и
уопште недоста]у у тим поза]мицама разне новогрчке ди]алекатске
специфичности, упор. § 20), сем у случа]евима кад су такве речи
постале опште у ср. и н. грчком (юьижевном) ]езику, као што
]е случа} са м$сШйк = [хооз-сяхс « цйота!;), * ШЛьйань = хойилауоу
(< тйр.гсауоу) и сл. Иначе за и, као и у новогрчко] хосуг), сто]и г
(сем у на]стари]им поза]мицама, наравно, где имамо ь):\йнка „левак":
Хоуш (и алб. ]език, ко^и иначе позна]е и й и и < овде има Мпкё,
1г'ш§ё), Вилица = тсйХт), сШийса итд. — апЦгт], сйнор = ббуоро(у) итд. ;
примера има много. То углавном у исто] мери важи и за старо-
српски 1'език: синорь, стипсь, миро (поред графичког дчуро) за
|хоро(у) итд.
Зато мислим да треба схватити као старину случа]еве у
ко]'има на^емо у (ст. срп. 8) за оно ср. грч., н. грч. и (ос, т}) ко^е
данас ]едино ди]алекатски да]е и, й. Овамо очигледно иде ст. срп.
кр8сиводк, красивой, доВсовои (све у XIV в.), данашнье крусдвол,
крусдвул (Црна Гора, Котор) од хРиа°Р°и^°У- Исто то важи
и за ст. срп. * панагюрь (на панагюри, 1345 — поред панагирь,
1322), данашше йанаЬрр (поред йана(\)ир)г — од н. грч. тсауауйрс
(= ТСОСУГ^брс).
Хронологи]у ]е овде тешко прецизирати, ]ер изговор й, и
за и живи и данас, како се види, ди]алекатски; вероватно у прве
векове српске историске епохе ]е среднэегрчки изговор м = й, и
морао бити раширени]и него што ]е данас3. На та] начин анализа
ових српских речи грчког порекла има извесног значаща за грчку
историску фонетику, иако у датом случа]у нисмо у могупности
да будемо прецизни]'и.
9. Отприлике та] исти степей сигурности нам пружа ]една
друга грчка гласовна особина: еволуци]а акцента. Како ]е познато,
у новогрчком ]езику се са наглашенога с*, к пред вокалом — у
многим говорима пренео акценат на та] следепи вокал, док се
првобитно наглашено с, е редуковало у Добило се дакле од
1л, кл и сл. ново са, еа (т]. фонетски забележено /а итд. у оба
случа]а): усбд „нов", р.т)Хса ,^'абуково дрво", хшР'° „село", гсосбе, (т].
1 Уп. Тумб., НапйЬ. с1ег п§г. Уо1к8зрг., 5; Кречмер, Оег НеиНде 1езЫ5спе
01а1ек1 уегйПспеп т11 Йео йЬг^еп погйвНесЫзспеп Мип«1аг1еп, ЗсЬгШеп Йег Ва1-
капкотт1551оп (УЛеп 1905), У5—100 и тамо наведену литературу. — Словенско
ы \а у старим поза]мицама давало грчко й, и (в. Фазмера, 01е 51ауеп 1П Ог1еспеп-
!апа, 276-278).
4 За ово последн>е ]'а сам претпоставио посредство турског рапщег —
Игр. и сргр. поз., 8. V. паиа(]ур; али то н^е неопходио.
8 Упор, опрезност с ко]ом Фазмер анализира ову гласовну по\яъу — Б1е
Ёг1есН.' 1.епп\у., 19.
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Р108) ,ко]и", ёххХт;в1<х „црква", {5абЛсй? „крал." итд. 1 Тако би при
меры ко]и показуху старо стан>е ствари припадали дубл>о] старини,
а прииери са пренетим акцентом — новогрчку епоху (т). Нови
век). Нажалост, закл>учак ни]е тако сигуран због тога што и данас
има новогрчких народних говора ко}и показуху старки тип, т\.
уеос,, а не Vв6<^ итд,,; истина, то су уствари архаичней, }ужногрчки
говори, ко]и не долазе у обзир као жаришта одакле ]'е српски
]език примао грчке поза]мице: део града Атине, говор Егине,
нека кикладска острва, неки говори на Пелопонезу, затим говори
грчких насеобина у Мало] Ази]и и у ]ужно]' Италии2; али, с друге
стране, старим типом се одлику]е и хагкхрейооса и лена ортоепи]а,
ко]а долази у обзир као извор за наш ]език. Зато овде не можемо
постиНи апсолутну поузданост. Али ]а ипак мислим да би — с обзи-
ром на велику раширеност акценатског типа \.А «в*) у новогрчким
говорима, и то баш у северним новогрчким говорима — ипак требало
очекивати и у српском ]езику овакве примере, кад би се са овако
рецентним поза]мицама могло рачунати. Мег)утим тога — нема (или
готово нема). И пример йойадща (косов. йойадща) не може се сводити
на новогрчко гсаяаЗса, него на старее п<хка.Ыл, о чему сведочи, уоста-
лом, и ст. срп. поплдии; да ^е српски облик начищен од ташхЗкх са
пренетим акцентом (т], рарай(&), он би морао гласити * Попала
гезр. йойа^а, то]ест й{ би се ]отовало као у Цак < 8к5хос, итд.
(днмкь ]е кнэишко!); и у македонском ]езику поред стари]ег (или
кнзишког) йойадща — стварно налазимо облик йойаг'а* =• пагсабк*.
Али у српском ]езику тога нема. Ни у мирЫ^ща = (шршЗса (а не
р.ирц)8«5) немамо $ за ртовано 81, |'ер бисмо онда морали добити
тросложно * мирЫ)а < * мирона, него се ^ м. д об]ашшава из
грчких интерних средстава, такозваном по]авом „капацизма",
т]. мешанзем изворнога х: т, у: 8 — место типа роршбих (р.ирш8(а),
ко]и важи за хо1\^, супстрат од ко]ег ]е начищен српски облик }е
ди]алекатско р.оршу-{<х (< р.иршучй). „Капацизам" }е иначе раширен
у новогрчким говорима: напр, на Криту (Зоб-уч (м. (З0681), (м. 81а),
на Кастелоризу харйуих (м. хар68кх) или, ]ош, на Карпатосу у(уХа
(м. рЧуХа), ут^саХоу (м. З^ааХоу)4. По]ава ]е врло обична и у северно-
новогрчким говорима*. Иначе се ]авл>а и српско мирбдща, ко]е
бол>е одговара типу познатом у хосу^-у*.
Тако исто ;имамо и цео остали низ примера ко]и показу]у
старо стаже: ст. срп. гвинм = уаХ1а (од уаХеа би било * гола),
1 Тумб., НапЛЬ. <1. п^г. Уо1к58рг., 8—9."
2 Тумб, Напс1Ь. й. п§г. Уо1кззрг., 9.
* Таховски, Грч. зб. во мак. нар. говор, 8. V. попади]а.
* О. Меуег. ГЧеийНеспЬспег Згш11еп III, 51гЬ. а". Меп ка1з. Ак. Л. У71$з„
РЫ1.-ЫЛ. С1. 132/АЬп. III, стр. 47-48.
* Кречмер, Иег ЬеиН^е 1езЫ8спе ЭЫек!, 143—148.
* Упор. тако!)е и народно Пелйди/а (поред кшишког и изворног Пелйги/а)
— ПеХаумх, Фазмер, 01е 8г1есН. Ьепп«г., 26.
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лаНимща (ст. срп. лдкинига, ллкимни) « Хахсус'сс (а не н. грч. ЛактоЕ,
ко]е би дало * яаЬшъа > * лакйн>а гезр. * лаНим]а, * лаНимла),
маЩе = цауе(а, скорща (уп. у другом знач. ст. ек8рим) = ахоирСа
(а не н. грч. ахоорю), скорйща (ст. срп. екоркпии) = ахоргсс'ос. (а не
н. грч. ахоршб?), Поготову то важи за црквене и кн>ишке термине:
лиШрргща, нррща II нурща =- 1чор1х, мешанща, гййрхща, йарусща
поерои^а и сл., затим ^акЬнща = &ахо^а, хйрШща. То ]е поуздано.
Само ]е непоуздано питание датиран>а ових случа]ева. Речи
овога формалног и акценатског типа могле су улазити у српски
]език од доласка Срба на Балкан (то]ест, наравно, и пре тога) па
вероватно до дубоко у турску епоху, искл>учу]упи одавде само
сасвим ново време, али и то са горжой резервом (упор. § 20
Напротив, може се констатовати само ^едан пример — па
ни он не сигуран — где налазимо новогрчку метатони]у: косовско
шройл>йка, дройлика [акценат?] =* ЬЪрыяша. (од стари]ег ОбрштчхСа).
Значило би да ]е поза]мица врло нова. Нажалост, реч ]е дефор-
мисана народном етимологирм 1; али мала раширеност н>ена
(дубровачко шруйина, са друкчи]им акцентом, дошло ]е западним
посредством, преко лат. типа Нуёгбр'ка) — заиста наводи на
заклучак да ]е поза]мица сасвим нова, можда \о\ нема ни двеста
година. Да ]е уза]мл>ен облик без метатони]е, морало би се
добити * дройикща, * друйиНща или сл.
10. Исто ]е тако, ако не и више, недовольно поуздана за
утврг]иван>е старине супституци]а ср. грч., н. грч. у, х пред пала-
талним вокалима.
Прво у1 (Те)- На први поглед би се могло мислити да ус у
мла!]им поза]мицама да]е Ц, а у стари]има *^'/> срп. (гезр.
уе > [е\ Цё). То се слаже и са старословенским приликама: тамо
имамо, како ]е познато, спещфлно глаголаско слово за палатално
грчко у (различите дакле, од /)2. Али се налази и неколико
старих примера са I за палатално у. Ледан }е од н>их ст. срп.
лмисторь (код св. Саве, Доменти)ана и др.); лоистрк (у Требин>у
1186), лаисторк (XV в. у Дубровнику), ко^е као да се не своди
на ср. грч. рауготшр, рлусспрос, него на н. грч. раотора;. Само по
мом мишл>ен>у пример ни]е сигуран, )ер ]е и н. грч. р-оЛ'отора; и
ст. срп. жоистрь итд., данашше ма/сшор могло бити укрштено
са тал. тае$1го.
Други такав пример ]е име Зеросим = Гераочро;3, где тако^е
а>о указу]е евентуално на старину; али )е овде могло бити
наслан>ан>а на }е(в)росима = Ейсррсайут), и о м. а добивено отуд.
У приморскоме католичкоме имену /Яра/ (-р/а) = Ърра^ =
Гешрую? промена у > /' заснива се на супституци]и штокавском
1 В. код мене, Нгр. и ергр. поз., 8. V. троп.ъика.
2 В. Кул>бакин, Ст. сл. грам., 5.
5 В. Фазмера, Э1е вг!есп. Ьеппад., 18.
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^ чакааског /, и нема нема везе са грчком фонетикой; реч )е
иначе — с обзиром на употребу код католика — очигледно
стара (упор. § 18).
Затим се ]авл>а у позном Среднем веку и у турско] епоси
и пример: испрна „цистерна" (више примера), ко)и би на први
поглед могао бити од уипкр*& (хютеруа) < лат. а$1егпа. Ме^утим
]е могуче и изво^еже од грчког рЧотеруа, ко^е ]е, са сво]е стране,
поза]Мица из словенског: од ЫзШпа (упор, у Примор]у бисШи-
\ерна), ко]е се своди на романско сЫетпа итд.1. Грчко се рЧатеруя
налази, уосталом, и у македонском ]езику као новике вишшерна2.
Како се види, дакле, нема ни]едног сигурног примера са
срп. /' за палатално у у Средн>ем веку. Напротив, у старосрпском
]езику, као и у старословенском, по правилу се ]авл>а]у графи]е
"к, г, г, д, Д (то]ест />) за у пред палаталним вокалима: /иагнетрь
(упор, у нар. песмама ма^исшор) за р.ауютро?, р-аусатсор; затим:
дггмь (код св. Саве) = анЦео (<2ууеХо;), арьх'ндмь (XIV в.) =
йрхан^ео, аран^ел, арандил ( = арх«уугХо;), гюрьгиге итд. = Ъура1),
Ъор^е (Гешрую;), «анемию = }еван^л>е (еоаууШоу), К4л8прь,
кдло'Ьрь кол8дар .=- калуфер итд. (хаХбуерос,), иитвркгии, лстЯрьдига
(XV в.) = лиШур!)ща, леШур^ща, тимоч. лешурцща (Хгпгоиру^'а), <нлг!брь,
(пуно примера, до XVII в.) = мЦер (р-йуеро;), лчагистникк, шп-
сникь „чаробник" : маЩе (цауес'я), пандгирк, на пдндгюри (оба у
XIV в.) : йана^ур (поред облика са -/'-, уп. ниже; н. грч. гсауауйрс
од (паут]уир1), протоггерь (XV в.) = косов. йроШ'б^ер (яршхбуеро?),
снньгилнй, синкплим = косов. син^елЩа (асуусХют), итд.
Из свега овога излази да ]е нормална замена за у' у Сред-
н>ем веку била само ^ (граф. г, д "к итд.), а да се са / ипак мора
рачунати тек у Новом веку. То значи да се и наведени примери
из савременог српског ]езика (као аы^ео «= йууеХос.) има]у об]ашн>а-
вати стварним некадашнэим изговором у' као §' (а не/')3. Уоста
лом, да }е г (на месту ко]ег данас налазимо а не г) кн>ишко,
само транскрипци^а за у, без обзира на грчки изговор, онда бисмо
морали имати и данас у живом ]езику г, а не као што бива
пред задымим вокалима (госшара = уйотра, авгуШар = аОуотарахо,
црга — таёруа итд.). Ако код Вука налазимо напр. Панагща = Пауауса,
то ]е под утица]ем графи|е; народни облик ]'е йана^ща, итд.
Због овога последн>ег се и не може у гумаШи „купити на
гомилу" и сл. од уер.ш, уюр/^со итд. узимати г као гласовна замена
за у(в), у(ь). Зато ]а модифику]ем овде оно што сам рекао о ети-
1 В. нарочито Кречмера, Эег Ьеи(1{?е 1е5Ь. 01а1., 432; затим Фазмера, 0'{е
%т\есЪ. ЬеЬгш., 8. V. истерна. — Овом реч]у се мислим засебно другде позабавити.
2 Таховскн, о. с, 5. V. стерна.
* Мада се ди]алекатски )авл>а у>/ ' 1°ш у антици (али ван Балкана:
.1ови]а, Итали]а, Египат): 6А.(о; < бХСуо; и сл. (А. МеШе1, Арегси (Типе Н18(о1ге
Йе 1а 1ап{>ие §гесяие* Рапз 1935, 293).
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молог^и те речи1, и то тако: да вала поЬи од именице убр.09.
Упор., уосталом, и румунско &ит „томила" итд., алб. кит „товар"
и сл. Из истог се разлога мора и йгало, ингало „морска обала" —
одво]ити од я1уюХ6$, ко]е би могло дати само * е^ало, */е^ало
или сл.*
Напослетку, косовско ацщазма „света водица" = ЛуСосоцд
добило ]е сво]е и (место очекиваног А) због везе по народно]
етимологи]и са (х)ацща, како то убед/ьиво запажа Фазмер. Напро
тив ]е ст. срп. Аги&ямй (XVII в.) ближе грчкоме супстрату (т].
изг. аЩ^агта).
Сасвим су рецентни примери са / (гезр. 0) за у(1), у(е).
Нова, рецентна поза]мица те врете — иако црквеног порекла
— ]есте йанаща, хиперурбанистичко йанахща „славско жито"
(Вук), йанаща „М." (Косово) = Пауау{а, насупрот веН помшьаноме
йанахща, уза]мл>еном рани]е.
И примери йанщир, йанаир и йанщур би могли бити исте
такве реценгне поза]мице (употребл>ава]у се у неточно) Срби]и)
уколико се изводе непосредно од жг/аубрс, као ст. ерпски
облици (упор, напред), а не преко турског рапщег. Са гласовног
гледишта могуЬе ]е по мо]ем мишл>ей.у и посредно и непосредно
за]мл>енье; али веза са]ма са црквеним празницима као да говори
против турског посредства.
Не може се репи да ли налога „наслои за кн>игу у цркви"
= сЬаХ6у1(оу), са на- по народно] етимологи]и, како тумачи Фазмер,
— треба сводити на старике * аналога или на новике * аналога;
]асно ]е само толико да ]'е и завршетак измелен по народно]'
етимологи]и, мешан>ем са наслагьаши (: нйслон).
Ако сведемо судбину палаталнога у(с), у(е) у ерпском ]езику,
можемо реНи да ]е шегова замена са й карактеристика целога
Средлег века, а свакако и почетка Новога (упор. зый = ^бус у
неточно] Срби]и, ко]е ни]е потвр^ено у ст. срп. текстовима, па
]е, и с обзиром на географи]у, вероватно ново). Само у на]но-
ви]им поза]мицама ]авл>а се / за у' — и то у мало случа]ева;
очигледно ]е у питажу епоха пропадала турске власти.
11. Узимам сада судбину сугласника х(с), х(с).
Нэегова судбина у ерпском ]езику ни]'е сасвим ]'асна.
Истина, данас за н>ега налазимо у савременим речима обично
А, па била реч црквеног порекла или не: кЬрШ (Црна Гора) =
чорачс(оу), лакимща — Хах^а, м^сШаН (Срби]а, Црна Гора), йрикща,
йрЬща (широко распространено; употребл>ава се и у Дубровнику)
= теро1ч{(оу), сйанйН, сйанаЬ = слауах^оу), Нёлща =■= хеШ(оу) итд.,
1 У Нгр. и ергр. ПОЗ., 8. V.
а И Фазмер сумн>а у ову везу (з. V. игало).
Грчко-српске ливгвистичке студи]е 111 143
ЬердисаШи „упропастити" = херЗ^со, Ьёсар = хаГоар НйвоШ = хфш-
и(оу), Ьййур, ,врт" = хтртоирьа Ьйр, Ъйрица = хОр игд. Изгледа да
то важи и за Средней век, иако за х обично налазимо ст. срп.
графи]у к1- Можда на в = к упуву^е графи]а кклип у XV веку,
т). у време када "к ни]е више могло означавати специален изго-
вор вокала ё. Свакако упор, у XVI в. "Ьрдосати (од хёр5о{; уп.
хгрсК,ш), са веН поузданим в за х(е).
Због тога и нишко мусШакаШ &й\. „бркат" (: р,оозтаХ1) мора
бити об]ашн>ено македонским и пиротским изговором
к' = %(1), ко]е ]е палаталн^'е од в али ко]е има друкчи]у фоно-
лошку вредност (т]. корелаци]у са веларом к). У говорима источне
Срби]е к' (од Л) измешало се са к' насталим од к пред палатал-
ним вокалимэ. Зато ]е тамо било природно да се према мчсШаЬи
(т]. уствари мусшак'и) начини мусШакаШ.
Али би остало да се об]асне други примери — не много-
бро]ни — са к за х.
У случа]у Шройлйка, дройлика (Косово) = оЗромихса — имамо
аналошку шфву, замену завршетка домавим суфиксом -ика (уоста-
лом, та се реч и иначе ни]е развила нормално, уп. § 9).
У речи кёдар (у нар. песмама) = хебро? свакако ]е к кнэишког
порекла (уп. ст. срп. мдрь), што ни]е тешко схватити, ]ер ]е то
медитеранско дрво, ко]е у на)веЬем делу наше земл>е не
расте. У кёдар = хеЗрод имамо исти случа] као у йанагща =■
Птук
Али дикела, дикияа (Примор]е и Црна Гора) <-» 5{хеХХа изгледа
као народна реч, а у кра^евима где се употребл>ава нема начина
да се к гласовно об]асни из в. Изгледа због тога да ]е реч уза]м-
л>ена у време док се палаталност у х(е) \ош ни]'е осевала. Дру
гим речима, могуве ]е да ]е та реч ушла у наш ]език пре оне
епохе у ко\о\ налазимо % > в, то ]ест врло рано. О старини №>ено]
говори и географ^а (упор, ниже, § 18), а можда и промена
облика. Али свакако ]е ипак ушла после оног времена кад ]е I
давало ь, и исто тако у време кад }е палатализащф к > 6, с вев
била угашена. Судеви по томе, реч ]е нешто старта од наших
првих споменика (ту од XII в.); али много старта не може бити.
Због ц за х(е) вал>аве и приморско цййО, цййал (риба) —
Дубровник, чакавски говори (од XVI в.) изводити од х!фаАо?
посреди о, преко балкансколатинског серШиз, исто онако као
што се крчко кифал „М. "изводи вероватно од тали], се/а/о2. Ако
бисмо се, пак, одлучили за непосредно за]мл>е№>е од Грка,
онда би то била на]стари]а средлегрчка поза]мица ко]у можемо
констатовати, ]едина са престаром словенском променом к > с,
Упор. Фазмера, Б1е дпесН. ЬеНпш., 31 и у глосару з. с-, к-.
Упор. Фазмера (а. V. ципал) и тамо наведену лит.
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која је иначе била жива још на почетку балканске епохе, како
сведоче романски елементи у нашем језику (напр. ЦавШат =
СМШе(т) и сл.; уп. ниже, § 21). Али нема гласовних разлога
који би могли доказати да ова позајмица није прошла кроз роман-
ска уста. Зато се на њу не смемо у овим комбинацијама ни осла-
њати, све док се не би нашао који поузданији пример да ово
подупре; ствар је несигурна утолико више што је мало грчких
речи у употреби само у Приморју за које се сме тврдити да
су дошле непосредно од Византинаца (упор. § 18).
12. Кад сам овако продискутовао материјал који се односи
на мање или више старе грчке позајмице у нашем језику, то
јест кад сам разлучио ранобалканске, ранофеудалне и уопште
средњевековне позајмице од осталог материјала, могу сада прећи
на оне новије, да бисмо видели шта се у томе погледу може
ближе прецизирати.
Пре свега, већ смо утврдили са поузданошћу да су позај-
мице са ср > в (а не й) сигурно нове, то јест нове утолико што
се не јављају у Средњем веку, веп тек од почетка Новога века.
Нэихов 1еггтпи5 ап1е диет поп јесте време уласка млетачких и
турских позајмица у српски језик.
Разуме се да су оне речи које још чувају ф за грчко <р (и
уопште туђе /) сасвим нове; то су најчешће подновљене раније
позајмице у амбијенту где је услед познавања туђег језика из
којег се зајми — њихов изворни облик познат, тако да се стално
врши реакција против домаћих гласовних закона1.
13. Исту такву горњу границу имају, сасвим природно, и оне
новогрчке позајмице које су талијанског (нарочито млетачког) или
турског порекла. Може се узети да су и у новогрчки језик мле-
тачке позајмице почеле улазити приближно у исто време кад и
у српски језик (у сам цариградски говор у извесној мери евен-
туално и нешто раније)2. Исто важи и за турски утицај. Тако
можемо рећи да су узајмљене сигурно у Новом веку ове
позајмице: кангара, кангара „рак, сифилис" = хаухарсл» = тал, сап-
саго; кацща „ватраљ" = хата{(оу): хатаа < тал. сагга; кркла „лутка"
= хойхХа < тал. соссо1о3; муцуња „кожа на лисичјој глави" =
џоихаоичоу, ройхв'.ш и сл. < тал. тизо, тизопе; пангар „клупа у
цркви" = лаухарэ^) од тал. Ьапсо итд. Исто то важи и за реч
ирга (ист. Србија) — тзёруа < тур. т§ег§е. И једна словенска реч
која је у ушла у новогрчки језик — вратила нам се касније из
њега: имамо врло раширену српску реч брклща од н. грч. дијал.
цтсоохХц које се са своје стране своди на словенски тип букла
1 Упор, код мене, Нгр. и сргр. поз., 8. V. фелија; и раззјт.
* В. Кг. б а п д I е I й, ЫпдшзНцие Ыкаш^ие, ргоЫёте$ е1 гё$и1Ы$ (Раг15
1930), 55 и тамо нав. лит.; системятскн до данас ово питање Још није обрађено.
' В. Таховског, 8. V,
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(уп бъклща и сл. у ист. Срб^и), а ова] опет изводи из балк.
ром. * Ьисс(и)1а1. Овде непу улазити у детал>е поводом тога тер
мина, него Ну само подвупи да реч не може бити стара веп и
због тога што садржи н. грч. р.тс-, ко]е за туНе Ь- налазимо само
у рецентним поза]*мицама: тали]анским, турским и нов^'им словен
ским; напротив, у Грчким поза^мицама из латинског ]езика и у
стари]им елементима словенског порекла — сто]и (}- (а не р.тс-) *.
Упор., уосталом, ср. грч. (5ойхХа*, од истог тог словенског букла,
ко\ъ то ]асно доказу]е.
14. И ]една индигена новогрчка реч, интер]екци]а р&рк, ко]г
се ]ав.ъа у нас и као море (и мдри < 1ет. |шрт]), по]авл>у)е се са
новим цте- као бре < цтсре4. ВеН сама чиженица да се и у српскоме
облику по]авл>у]е р.тс- > б- — а за то цтс- сигурно знамо да )е
секундарно — показу]е да ]е реч врло нова. Како ;е познато,
рте- се овде развило после редукци]е цор- у р.р- (т^ р-шрё, р.оире >
црё > Р-тсрё), као у лезб. [бтЪти. од уешр.ороу, какбтЬгоз < какбтгоз
< хахбцофо?*.
15. На]зад, видели смо и то да су рецентне оне грчке поза]-
мице у нашем }езику ко]е садрже /' од палаталног у; ко]е пока-
гу)у метатони]у уедини пример Шройлта, дройлика < ЬЬрыпинА);
релативно и оне са а за неакцентовано а.
Ла не знам друге случа^еве где бисмо чисто лингвистичким
средствима могли ман>е или више прецизно одредити овакву хро-
нологи]у. Напротив, имамо низ примера где се хронолопф може
дата само у сасвим грубим цртама. То важи за следеНе случа]еве:
1) Кад група вокал + м, н пред сугласником остане нетак-
нута (напр. йн^ео < йууеХос). — Време уласка: почевши од првих
старосрпских текстова (па и нешто рани]е) па до на}нови|ег
времена.
2) Кад I, и (оц ее т)) не да]'у * (ъ), него и, евентуално у. —
Време уласка: као под 1.
3) Кад се не врши ликвидна метатеза (т]. ар > ар? итд.). —
Време уласка: као под 1 и 2.
4) Промена ? > 0. — Време уласка: од доласка на Балкан
до кра^а Средн>ег века гезр. до турске и млетачке окупайте.
1 Упор. Нгр. и ергр. поз., 8. V.; како сам и тамо поменуо, о ово) речи
говориНу другом приликом засебно и детально.
2 В. Г. Ма]ера, 14§г. 5гиа. II, 12, III, 7 и IV (8. рЧ |дл-); Бутураса. Апг.
1п<1о§егт. Рогесп. XXV, 20; Фазмера, Греко-сл. I, Изв. Отд. рус. яз. и слов. Имп.
акад. ваукъ Х1/2, стр. 410.
» Г. Ма]ер, Г^г. 31., 8. V.
* Упор. Кречмера, Оег пеиН§е 1е$Ь. ОШ., 23—24 и 363—368 и тамо вЪве-
дену литературу.
* В. Кречмера, о. с, 23—24.
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5) Очувано а =-= а под акцентом. — Време уласка: од средине
наше феудалне епохе (или нешто ближе н>еном почетку) па до
на]нови]ег времена.
6) Очувано а — а ван акцента. — Време уласка: од кра]н>их
времена Средн>ег века до на]нови]ег времена.
7) о > / (а не и, н). — Време ]е несигурно. Вероватно од
ХШ—XIV века, или приближно томе, па до на]'нови]ег времена.
8) Примера без метатони]е (т]. йойадща = кхть&Ыа, а не поига-
5юе). — Време уласка: од доласка на Балкан па готово до на]но-
в^ег времена.
9) Примери са у(с), у(е) > — Време уласка: вероватно
од доласка на Балкан па отприлике до средине турске окупайте.
10) Примери са 4(1), х(е) > Н. — Време }е несигурно.
Вероватно почевши нешто пре првих писаних текстова — па до
на]нови]'ег времена.
Об]'ективни разлози нам, као што смо напред ^видели, не
допушта]у да овде за!)емо у детал>ни]у хронолог^у.
Има поред ових случа]ева и таквих (напр. савремених) речи
за ко]'е об^ективне прилике не да]у уопште никакву хронолог^'у.
Тако, например, вунща „левак" = х^с'(оу) може бити поза]мица из
ма ко]е епохе, од доласка на Балкан до на]'нови]ег времена, ]ер
би се увек добио баш та] исти српски облик; то исто важи и за
$ма „иловача" — хй^а; 33 ^Д* — бсйхос,; за Пддрум, = 6по6р6р.с(оу) ;
за \еле\ = 2Хаюу и за низ других поза]мица. \
16. Ипак се, на основу поревела са старосрпским (па и ста
рословенским)1 текстовима, може за неке од савремених српских
речи грчког порекла претпоставити да су нам дошле ]ош у
византиско време, то}ест у Средшем веку, иако не треба губити
из вида то да }е ]една иста реч могла бити за]мл>ена у више
махова (што об]ективне чи№>енице некипут показу}у — упор, ста
рее люисторк и мла*)е ланеторь, мщсшор; Сш'}ёййн и Сшёвйн и сл.,
— а често н е показуху).
Зато можемо за следейе речи (иако чисто гласовних крите
риев нема) претпоставити да су у наш народни ]'език ушле ]ош у
Среднем веку, па било кн>ишким путем или не: аризаШи, аризо-
ваШи „поклан>ати" — харизати (XIV в.), йсВида = аспида (код Тео-
доси]'а и др.), асйра, /асПра = аепра (XIV в.), грсйр = гВсарь, гВрьсарь
(Теодос^е; уп. урооаарос.), дёсйош — дкпотк (од XIV в.), дйнйр =
дннарь ^едном у XIV в.), дййле = дипиа, дрмун „храстов забран"
1 Има и грч. поза]мица ко]е су нам дошле посредством старословенског
ыьижевног ]езика (в. Фазмера, 01е §г!есЬ. Ьеппяг., 13).
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= старочакавски йгтип (од XIV в.; у п. 8рир.и)у, ЬрщЬсиС), дррм =
др»«ь (од XIII в.), 1)ак - димкк (од XII в.), зуница „по]'ас" = ста-
рослов. зоуннца', камара = калара (Данило и др.), камила — калшда
(одавно), кёдар = к«дрк (Ст. Првовенчани, Доменти]'ан), клйсура —
мнсВра (од XII в.), номаШ, комйд = колмтк (од XIII в.), кондйр =
конкд-крк итд. (од XV в.), косШадинка „старински новац": Квста-
дннь итд. (КшыаспЪо^, крйн (у Во]водини) =- кринк (Лефими]а),
кромид итд. = кролшдк (XIV—XV в.), лаНимща = лакилни (XIV в.;
од Хах^а), лйвада, лива^е - ливада (од аШ в.), Ливадию, лый-
сайш = дипеати (Душанов Законик и др.), лйшра — литра (одавно),
ма!)ер ■= жагюрь (одавно), мёршик „нека мера" (Срем) = лгкрктнкк
(XIV в.), меШЬ, миШЬ „атар" и сл. = лито^к (одавно), мирйсаШи =
«ирисати (XV в.; ст. хрв. аф. т/'пхш), му>сШаЬ — /И8стак( р1.
(XIV в.), йаШос = патвсь (у преводу Зонаре) йёрйера — шргнра
(одавно; од р1. яертшра), ййзма, ййзмйШор — пизли, пизлиторк
(разни текстови), ййкШще, йихШще = пихтни (XIV—XV в.; уп.
•^х1^; н- ГРЧ- Я«Х"Т1?)» йлвка = плака (Теодоси^е и др.), ибдрум ■—
лодрЗди, поклйсар = пвклисарк (од XIII в.; од еЫохрючхрюд), йроШд-
Ъер (Косово) = протоперк (XV в.), йриНща, йрЩа =прикии (од
XIV в.), прккни (XV в. у Дубровнику), сйнор = синорк (од XIII в.),
шёмел итд. = Д14иик, тчдил- (одавно), Шйган> итд. = тиган- (XV в.),
Шривдн?, „тестера" -= старослов. приемк, шрйеза, Шрйезарща = тра-
шза (Ст. Првовенчани и др.), тркшза, трашзарига, Нерамида =
мралшда (Константин Филозоф и др.) Кёсйр = меарк (исти извор,
итд.), харан, аран „добар" итд. = )^аркНк (XIV в.), вк^аркнк (XIII в.),
харШща = Х^рьтим (од XIV в.), хйл>ада, йлада = ХИЛМА* (XV в.);
затим црквени термини: ан^ео итд. =-= агплк (св. Сава итд.), ^авд
итд. = дигаволк (одавно), 1)акон, ^аконща = дииконк (Доменти]ан
и др.), димконим (разни типици; Душ. Зак.), икона - икона (од св.
Саве надал>е), угле/ = Шш (Доменти)ан; ёХаюу), калуфер = кадВпрк
(XIV в. и д.), кандило = канкдил» (одавно), к6л>Пво = коливо (од
XIV в.), йдрШа = поркта (Данило и др.), рййида - рипида (XIV—
XV в.), кивоШ — кивоть (Ст. Првовенчани и др.), и многе друге
речи из области црквеног живота.
За друге неке речи нам ]е, опет, потвр^ено да су поза]мл.ене
бар почетком Новога века: напр. йлйма = плил!а (у Зети XVI в.),
1 Упор, код мене, Нгр. и ергр. поз., 8. V.
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шкерддсаш „изгубити" (Косово) * = "к«рдос4ти (XVI в.; од хгр2о<;; уп.
херЗ^ш) итд.
Ако и претпоставимо да су неке од оваквих речи биле
накнадно поново за]'мл>ене, ипак овако импозантна — и ]Ош никако
не потпуна — листа указу]е на то да су многе од ових поза]мица
ушле у српски ]език )ош у феудално средшевековно доба, сва-
како у време државе НемажиНа, па и рани]е, — и очувале се до
данашн>ега дана. Важно ]е притом да се то не односи нипошто
само на црквену терминолоп^у.
17. Напротив, вероватно ]е — иако се при комбинац^'ама са
закл>учком негативног карактера не сме узимати стопроцентна
сигурност — да су примл>ене маже-више тек у турско време
то не значи турским посредством!) оне речи ко]'е су познате
само у Срби^и или чак само у ]ужно] и неточно] Срби)и а нити
йма]у какво гласовно обележ]е ко^е би указивало на веЬу старину
нити су потвр^ене у староерпским текстовима. То би био случа] са
овим речима: ангарща = йууареса, арнйсаш(и) „отерати": <2рут)сл(?),
аргашин = е&руеш]?, аро я]една погрдна реч" = х«Р° уос, вунща -=
Хшу1(оу), лимит = бс^аоу, дисаге, дисази «= Зсоаххс, залисим = ^аХё^ш,
инка „левак" :хи^ш, исйолщ(ши) „живео!" и сл. = г?? гсоХХй /агу-
рйда — а&уоорсоа, \анйкара „чума" ^= уиуасхйра, калимёра „пр^ателз-
ство" = хаХт; (^)(хера, кокало = хбхчаХо(у), койан „батак" = хбтеауо?,
хбгсауо(у), кбрам итд. "трбух" = хорр.6с, ламн>а = Ха[иа, ласШйр =
рХаашр:, лйш „танак" итд. = Хгсб?, мале = раХХих р1„ марула =
(ларобХц месал = р.еааХ1, окШика = Ьу^пчк^ орашим „говорим" итд. =■=
Хшратеиш, орисница „су^а": бри^ш, йалав - тсаХофо;, йаламида „нека
трава" = гсаХаршоЧ, иалаШа, Палаша = лаХата аи°;т., на-йарасим се
„запустим се" и сл. = гсареаы (аог. гсаресааа), Парасйур „спахилук" =*
лараоябрс1, йелекариШ „радити, петл>ати" и сл. = гсеХехй, шлица =
7пЗХт], йиса = га'ооа, ВрийсаШи „изгледати" и сл. = тсрёяш, йрнар
„млада шума" = тсоируарц прсуарц самар = аау(1ар1(оу), ейрада —
СЕ1раоЧ(оу), скамлща итд. =■ бхарл^ (р1. ача[ш'а), сосуде, соше, йресоса
„доста ]е" = осо^ш, тсерюабс, сйанаН, ейанйк = стохуйх^оу), сШ(в)асаШи
„расти" итд. = ерв-цуш, сулрндйр = ашХтдуарс, сусал — соостащ, Шрон> =
&роус, ш^гла = хоО^Хоу, *тоОуХоу, у\ма „иловача" и сл. = х&Иа> фурма,
фурма итд. = сробруа, срооруса, (х)щдар =-= уш'Заро? итд.
18. Пошто Примор}е у погледу грчког утищф заузима
посебно место, морам се овде укратко и шиме позабавити. Грчки
лингвистички елементи ко]е }'е примио наш ]език у тим кра]евима
не сме]у се приписивати утица]'у античких грчких колонка
на Ладрану, ]ер, као што Фазмер с правом констату]е, анализа
* Р1)аво забележено сНердосаш.
1 Таховски узима (8. V.) да ]е реч дошла преко турског ]езика; то би изла
зило из времена кад ]е налазимо, али никако из гласовног сипа; ово
последн>е ]е неутрално.
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наших приморских топонима грчког порекла, као Будва = Воо&бт},
*СйлШ(ь) — 'АанаХа^оу, )'асно показу]е да су сви они примл>ени
преко романског посредства (упор. тал. Вийиа, далм.
ром. * 8ре1(е)1ит). „\Уепп... аисЬ сНезе Ыатеп 51сп Ыз пейте §еЬаЬ
1еп ЬаЬеп ипс1 ете Епппегигщ ап сНе ко1ошза1оп5спе ТаЧщкеИ с!ег
ОпесЬеп ш Оа1тапеп ЬешаЬгеп, зо тизз ез йосН а1з §апг зкпег
^еИеп, йазз сИе аНзпесЫзсЬеп 51ес-1ег т сНезег Ое^епй
пкп! т'й беп 51ауеп Ьекапп! §е\\гогс1еп эта!..."1.
Што се, пак, тиче византиске епохе, дакле средше-
грчког лингвистичког утица]а у нашем Примор^у, Фазмер врло
умесно за то време овако вели: „№сп{ 1ттег капп зргасЬНсп
еп!5сЫес1еп \уегс1еп, оЬ ете сНгек1е ЕпНеппип^ аиз йет ОпесЫзспеп
ойег ЫеЫзсп-готашзспе УегтШ1ип§ ^песЫзспег ^бг!ег уогИе§1.
Зсп^еп^кеИеп ЬегеКеп зеп; 1ап§ет сИе р13спеге1- ипс- ЗеезспШаМз-
аизагиске ш Оа1татлеп. Рпп21р1е11 па Не 1Сп ^ 0 г мспН^,
Ь е 1 ^6г1егп зо1сЬег В е & г И {з з р п а г е п 1п Оа1таНеп
й е г Аппапте е1пег НаПеп15сЬеп [т^ романског] Уег-
пиН1ип§ йеп Уогги§ г и ^еЪеп, шеП с!ег ПаПеп15сп-
с1 а 1 т а и п 1 з с п е Е1пИизз 1п сЛезег Ое^епс! V 1 е 1 зт.агкег
ЬегуогНШ а1з с! е г с1 1 г е к 1 е тП1е1&месп15спе"2. Он
с правом у на^венем бро]у случа]ева одбацу]е Скокове покупке
да приморску терминолог^у ове врете изведе непосредно из
грчког8. Али то ипак не значи да овде непосредног византиског
утиц^а нема. Наравно, одавде треба изузети оне средн>егрчке
и новогрчке поза]мице ко]е су раширене у бугарском и македон
ском ]езику и у континенталним кра]евима где }е у употреби
ерпски ]език, ]ер су такве поза]мице могле постелено допрети (и
често су и допрле) и до Примор}а. Него )е реч о он им визан-
тиским поза]мицама ко]е су познате исклучиво у
Примор]у (и евентуално и у Црно] Гори), а нема их напр. у
Срб^и. За такве се поза]мице може репи да су малобро]не, али
не и непознате; а ме!)у н>има их има и прилично стар их и
важних са културно-историског гледишта. На првом месту
вал>а ту истапи два врло значаща термина наших помораца: ейдро
< ойеро(у) и каШарка < чягарх;(оу). За ейдро = епберо^) итд. средже-
вековна старина нам ]е обезбе^ена испадашем грчкога е (преко *ь;
упор. § 4). Пример каШарка = хатари(йу) се ]авл>а од XVII в. у
текстовима; али ]е могао упи и рани]е.
Затим овамо иду и метеоролошки термини Плйма (Дубров
ник и Црна Гора) = кХгщ-ц и стародубровачки //уа „]угозападни
ветар" (код Стулипа) = ср. (н.) грч. Хфас „]угозападни, либиски
ветар".
1 0|е §г1есЬ. ЬеЬпту., 2.
• о. с, 12. — Истакао сам \а.
* о. с, ра5$1т у по]единим чланцима у глосару.
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Дал>е би ту дошла и морска фауна: ахШаВод, Шайод =
&.ухякЬЬ\. (од ЬхтатсбЗт]), кйш (у Дубровнику, и код старих примор.
писаца и лексикографа; данас веН и у Београду итд. преко помор-
ске белетристике) = х*)то?, муруна (риба) = цоиройуа (од (Абрама);
можда тако^е и йоланда (Дубровник, Бока), ако ]е непосредно
од лаХар.68а; кбравица (риба здиаПиз; у Далмации), ако ]е од
хссра^о?, хара(К?, што ]е врло вероватно. Сигурно ]е овога порекла
и скадарско црног. авгушар = аиуохарахо.
Могупе ]е да и комйрда (у Дубровнику, и у старим тексто-
вима) „рибарска тезга; радша" претставл>а непосредну поза]мицу
од ср. грч. хацарба „врста шатора" (у новогрчком реч ни]е
потвр^ена).
И приморски топографски термин сййла (Дубровник, и др.)
= акт]Хса претставл>а непосредну поза]мицу, док се из гласовних
разлога веза йгало, ингало (и у Црно] Гори) са аЛуюй-Ьс, мора
напустити (упор, напред, § 10). Црногорско лйш „стена" може
се сасвим лепо извести тако^е из грчког: од ХКЬ?.
Има, осим тога, и неколико културних термина без везе с
морем и поморством ко]и се употребл>ава]у само у Примор^у или
Црно] Гори а непосредно су уза]мл>ени од Грка: дикела, дикйла
-= &хеХХ<х, корйН (Црна Гора) = хорахс(оу), гдсШара (ст. дубр.) =
уаахра, можда и кдломаш „(камена) ограда", ако се сме извести
ОД речи хаХацшгт/].
И далеко на западу, у приморским чакавским говорима, нала-
зимо бар ову ср. грч. поза]мицу: дрмун „храстов забран" (на
Крку од XIV в.), ко]е се изводи непосредно од ср. грч. бро^кЬу,
8роц6у<х;.
Како грчког утица]а на наше Приморье у Новом веку ни]е
могло бити, то ]е ]асно да су ови приморски хеленизми из
византиског времена, и зацело из доста ране средлевековне
епохе (упор. е>» у * сйд(ь)ро).
У Среднем веку било ]е и важног византиског утица]а на
Хрвате уопште. Тако имамо у Хрватско] (али не у Срби]и) доста
стару поза]мицу ййнос = ф<хуо;; затим хрватско ре<Пр$а1\, са /' од Ъ\
али што ]е на]знача]ни]е у овом погледу, то ]е да има като
личке ономастике примлене непосредно од Грка,
без Романа као посредника, о чему сведочи формални лик неких
таквих имена. Само код Хрвата (католика) налазимо име ^дсиВ =
'1ша.Т|гр (г) > / показу]е ср. н. грч. изговор, а промена ср > й сред-
жевековну старину), затим СШийан, Сш\ейан = 2тесрауо; (са Ъ и
променом ф > й). И чакавско Лурсц, идентично са православним
Ъура!), дошло ]е од ГЕшрую?. Овде вала додати и то да ]е сред-
н>егрчки ]език и католицима дао (\ош старохрватски) термин
Шиёаг = хаХбуеро?, опет са старом променом е > * ь > а, као и
у сйдро = т'5еро(у).
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19. Кад сам овако констатовао да су једне од грчких позај-
мица ушле у наш језик сигурно у Средњем веку (у разне епохе),
друге сигурно у Новом веку, а треће мање или више неизвесно
кад, остаје ми још да покушам да одредим крајње границе,
горњу (1егтшиз ап4е ^иет поп) и доњу (1егттиз роз* ^иет поп).
То је доста тежак задатак, нарочито због тога што података
имамо исувише мало, а лингвистичке чињенице на Балкану су
уопште врло комплексне и изукрштане; али ипак има индиција
које се у ову сврху могу употребити.
У току овога излагања ја сам теориски у многим случаје-
вима узимао да је 1егттиз ап{е циет поп стално тренутак дола-
ска Срба (и Хрвата) на Балкан (позајмице раније од тога времена
ни принципијелно не улазе у ово разматрање, а показују и друк-
чије особине, због чега их је, уосталом, лако и одвојити; упор,
ниже, § 21). Другим речима, ја сам — чисто теориски — узимао
да прве византиске позајмице у српском језику падају у време
најранијег балканског додира Срба (и Хрвата) с Грцима, то јест у
исто време кад и додир Македонаца и Бугара с Грцима. Практички,
међутим, кад је реч о Србима (и Хрватима), овај датум морамо
померити зацело на неколико векова касније. Друкчије речено,
док су Јужни Словени (Македонци и Бугари) дали свој лингви-
стички материјал Трцима одмах чим су провалили у трачке и
грчке земље1, и то много пре стварања старословенског књижев-
ног језика у IX веку, о чему сведоче лингвистичке појаве*, и док
су Грци на Македонце и Бугаре стали одмах снажно утицати, —
дотле су у то прво време везе Срба (и Хрвата) са Грцима биле
врло слабе. Ми смо само у врло малом броју случајева могли
констатовати српско ь (ъ) > а за грчко I, ои, и итд., такође врло
ретко *А, *ж у грчким позајмицама, и исто тако ретко метатезу
ликвида у ньима (уп. §§ 2—4) Палатализацију х,у,х у ч,ж,ш
гезр. ц, з, с — нисмо у грчким позајмицама у српском језику
уопште нашли. Ни грчко ои (и) ни у једном случају није заме
нено са ы. Све то показује да је 4еггшпиз ап1е циет поп фактички
био не VI век3, него једна епоха која је, истина, ранија од прве
српске писмености у XII веку, — али која мора бити знатно
познија од VI века. По прилици је први, још слаб, византиски
лингвистички утицај на Србе савремен стварању старословенског
књижевног језика или управо нешто ранији, дакле вероватно
пада у VIII—IX (евентуално X) век. На ово ћу се вратити још
једном на крају ове студије (§ 21).
20. Што се тиче донье границе, она се за католике завр-
шава са Средњим веком (можда до краја Средњег века и не
допире); али за православие Србе она иде и до данашњег вре
мена — бар теориски, — јер су Срби, како се види, и како је
> Фазмер, 01е 81ауеп јп ОНесћепкпс!, стр. 272—275, 276—282, 287—290.
* о. с, нарочито стр. 287—290.
' Уп. I. №ейег!е-а, Мапие! йе ГАпНяиИё $1ауе 1 (Раг1б 1923), 66.
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сасвим природно, разноврсне, па и лингвистичке, односе са Грцима
очували и током Новога века, далеко иосле пропасти и наших
средн>евековних држава и византиског царства1. Прилив грчких
]езичких (речничких) елемената се сада рш и по]ачао, на та]
начин што су у наш ]език стале улазити и грчке поза]мице посред
ством турског ]'езика, за ко]е Фазмер вели да се пре XV века не
могу констатовати2.
Па ипак у стварности има ]една доньа граница кад су у
питанзу поза]мице ко^е из себе ирадира 6т)р.отсхт], а ми се само на
лих ослашамо као на етимолошки поуздане, док ки>ишке поза]'-
мице узимамо ]едино ако могу да нам пруже какав користан
допунски податак.
У српским речима новогрчког порекла, найме, нема трага
читавом низу врло распростран>ених и сасвим младих новогрчких
ди]алекатских гласовних процеса, ко]» се могу означити као
разви]°ени током последних векова.
Тако док, например, у македонском }езику налазимо врло
рецентну замену новогрчког а, ^ са ш, ж (м. с, з), дотле тога у
српском ]езику нема никако8. Уп. макед. нимошино „помен" —
цут]|1ба^<™, шидеро „гвож^е, пегла" — о18еро{у), шуфра „бора, брчка"
= аоОфра, кийариш — хояярСстас и сл.4. То се, дабоме, об]ашй>ава
интерном новогрчком променом а" < а (и * < ^): яаЧе 51ЬПап1еп о-
ипй I, ^егйеп ап У1е1еп Ог1еп з1а11 тН бег Хип^епвр'йге т'й бет
уогс!егеп 2ип§епгйскеп с1огза1 аиз^езргосЬеп (5); ой ттд баз а (I,)
^егайеги ет хс/г-агИ§ег Ьаи* г, §, 2). 0 1 е з е АиззргасЬе
Ппбе! 8 1 с Ь иЬег Паз ^апге Зргасп^еЬие! уегЪгейе!". . .5
Напр.: еГхоас „20", Ц«Г7} 6x4 (= [иаг; оха), ди]ал. а'гб сГгаи „у куНи",
хаа'хро „град" (Мена) итд. 6 У српском ]езику за а, С доследно
сто^и с, з, и у старосрпским текстовима и у сасвим новим поза]-
мицама: месал |хеа«Хс, итд. итд. 7 То значи да у македонском
]езику постор ]едан сасвим нов новогрчки ело], кога у срп
ском — нема.
Сличай ]е случа] и са синкопом неакцентованих новогрчких
високих вокала с и 011 (оц е:. т)), врло карактеристичном за северне
новогрчке ди]'алекте: уп. хортабтсХо < хориа&сооХо „дево|ка", ёхаа
< ^хоиста аог. „чух", тсуа8 < пууаб'. „бунар", архе < йщхг аог.
1 Уп. N. 1ог§а, РаррогЬ еп1ге ГЁШ Йев ОзтапНз е1 ]ез паНопв дев Ва1-
капз, зборник Ьез Ва1кап8, 1еиг раззё е( 1еиг ргёзеп! (Београд 1936), 129—147.
2 Уп. н>егову листу, 01е §;песп. ЬеЬп\у., 10— 11.
1 Ако понегде у српском ]езику паяемо ш, ж за грч. о, ^, то се увек
об]ашн>ава из интерних српских средстава (уп. код мене, Нгр. сргр. поз., 5. V. V.
мистри]а, аризу]ем, сосу]е).
* Таховски, з. V. V.
5 Тумб, НапоЪ. с!ег п$;г. Х^оШззрг., 19 и дал>е; в. и Кречмера, Бег пеиН{»е
кзЫзспе 0!а1., 151-154.
6 Тумб, 1. с
7 В. и Фазмера, 01е ^ПесЬ. [,епп\»г., 29.
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„остави" итд. 1 У новим (не средн>евековним) поза]мицама у срп-
ском ]езику — синкопе никад нема*: упор. дймиШ = йсрхсоу, /агу-
рйда = йуоорйа, калимёра %аХ-1] (т})р.ера, сусам = аоиаар.12 и сл., док
се у македонском налази: кофта = н. грч. хо(т§<х (= ср. грч.
х^куц), грамида — х(е)рар.18а (са е > с), намнисувам „потсетим" -=
А/ащцу^схш итд. 8
И грчка метатони|а (тип. их м. Есе) у српском ]езику се не
може констатовати сем у ]едном примеру на Косову (о свему в.
напред, § 9), а у македонским говорима ]е налазимо: ошсШ\е
„широк каиш кор се подвуче под реп товарно] животинки" = н.
грч. (&)тахик (= ЬтоМа), Войаг'а (поред Пойадща) = поотаЗкх, йрик'а,
йрика (поред йрекща, йирки/а) = н. грч, тсроииб (р1. -а), йанаг'а
(поред йанагща): тсауауч'а и сл.*
А свакако би се могле напи и друге по^аве ове врете. Ствар
]е, разуме се, ]асна: то су процеси ко^и се врше за последних
200—300 или нешто више година6, и поза]'мице ко]е носе жиг тих
процеса допрле су досад до македонских ди]алеката — али
до ерпских нису, веН би им за то требало свакако ]ош неко-
лико векова, под условом да лингвистичка кретан>а у правцу
]'уг-север Моравско-вардарском Долином и тада посто]е; иако ]е
ово последнее, с обзиром на ишчезнупе културног престижа тур-
ско-фанариотске цивилизащф на Балкану, мало вероватно. У
сваком случа]у, ако изузмемо поза^мице кн>ишког порекла, ко]е
]е црква у извесно]' мери могла ширити све до у XX век, — моНи
Немо заюъучити да ]е зацело приближно XVIII век кра^ньа гра
ница ]ачег улажен>а новогрчких поза]мица у ерпски ]език, или бар
оних новогрчких поза]мица ко]е захвата]у на]ман>е целу Срби]у.
21. Оста]е ]ош само да накра]у из целе ове дискуси]е изву-
чемо закл>учке историске и културноисториске природе, оставла-
]уНы стручньацима-историчарима да их дал>е освет.ъава]у.
Лингвистичка анализа ]е показала да ]е у античко време,
то]ест у доба док су Словени, па дакле и Срби, живели \ош у
сво]'о] старо] посто]бини иа северу, — било извесних непосредних
словенско-грчких односа. Има неколико важних грчких поза]мица
1 Тумб, о. с, 6—7; Кречмер, о. с, 5 -10 и 65—96.
* Друга су ствар редукци]е преко ь у стари]им сло]евима и у вези са о
(§ 4), и нема]у с овим никакве везе.
* Уп. оац < асшаДщ на Лезбосу (Кречмер, 5. V.).
■ Примери код Таховског, 8. V. V.
1 Таховски, 8. V. V.
5 Кречмер истиче да за северноновогрчку редукци]у ненаглашеног I, о«
(°', Е1, ч) и прелаз е>1, о > оо, ко]'и ону прву п^аву увек прати, вемамо сигур-
ни! примера пре XVII века, тако да изгледа, упркос велико] распростралености
ових гифна, да тога процеса ни]е било у Средшем веку (или бар не у раном
Средьем веку) — Оег пеиИ§е 1е$Ь. 01а1., 5—10. — Г. Хацидакис (ХспС^&охцс.),
опет, став.ъа почетак ових пефта у XVI век. — Еш1е1|ип§ 1п Ле пеи§пес!шспе
ОгаттаНк (1-е1р2|8 1892), 348.
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ко]е налазимо у свим словенским ]'езицима, ко]е, то]ест, пада]'у
у прасловенску епоху. Такви су, пре свега, примери са слов, б за
(3: когаЬ\ь < чарсфюу, коИЬа < хаХй[Зт], Ьучо1ъ, Ьиуок — ро6($аХод
(друго (3 > V према индигеноме VО^ъ), котдга < хацосра, можда и
1гёть, Шетъ од тёреилюу1. Има, обрнуто, и словенских поза]мица
у старогрчком ]езику, као што }е случа] са ст. грч. вц^щ „сао-
нице" •< запька2.
Али су те везе биле веома слабе3. О неком знача]ни]ем
превизантиском утица]у на словенске ]езике не може бити говора.
Тада долази разби]ан>е прасловенске за]еднице и покрет
Лужних Словена на ]'уг, на Балкан, и н>ихово насел>аван>е на тери-
тори]и византиског царства.
Лингвистичка анализа на следеНи начин прецизира дали
развитак тих односа на Балкану. Док су Македонци и Бугари
ступили у жив контакт с византиском цивилизациям одмах (дакле
VI в. или приближно тако), дотле су Срби (и Хрвати) у прво
време остали изван византиске културне орбите, и тек врло
постепено се код н>их почео ширити утица] из грчких земал>а и
центара. Како смо напред видели (уп. §§ 2—4 и нарочито § 19),
о томе нам говори чинэеница да у средн>егрчким поза^мицама у
српском ]езику има, додуше, релативно архаичних елемената, али
у врло мало] мери (назали, полугласници, метатеза ликвида, % и
сл.). Први византиски утица] на Србе (и Хрвате) додуше ]е ста
рки од формирак>а наших феудалних држава, — али, прво, ни]е
много старки (уп. § 19) и, друго, ни^е био нарочито ]ак. У томе
се он разлику]е од романског утица]а, ко]и ]е силно захватио
Србе и Хрвате одмах по н>иховом досельен>у на Балкан, о чему
сведочи обилна по]ава полугласника, назализащце, ликвидне мета
тезе и неких других важних процеса у српским речима романског
порекла. Примери су добро познати у балканолошко] литератури:
напр. АгЬе = Раб, А1Ьопа = Лабин; Ыагеп(а = НереШва, 8апс(а Мапа
= СуШоморе, РагепИит = Пореч; СтШе = ЦавШаш, Р/зтит = Па-
зин итд. *
Док у средн>егрчким поза^мицама веп више нема трага сло-
венско] палатализации велара к, §, х (упор, напред, §§ 10, 11),
дотле се она увелико срепе у романским поза^мицама: СЫШе >
Цавшаш, Оеп(а > ЗеШа итд.5
У романским се речима у нашем ]езику налази и ы (> и)
за дуго романско (и илирско) й и б: у п. напр. у Дубровнику мйр
1 В. А. МеИИ, Ье з1ауе соттип2, 38; М. Уазтег, 01е $1ау. Ьепгш., 20—21
и 5. V. V.; и Греко-слав. II, 211.
* Ь. N 1е с! ег1 е, Мапие1 ае ГАпНяиИё з1ауе II (Раг1« 1926), 253—254.
5 Упор, о томе X. БариНа, Наш ]език II (1934), 46—47; Ст. Романског,
Кеуие Йез Е(ис1ез 81ауез II, 47—55.
* В. нарочито многобро]не Скокове студне, а сада и н>егово дело 51ауеп-
$1уо 1 готагЫУО па ]ас1гап8к1т о(ос1та I, II (Загреб 1950), раз51т.
5 1ЫЛ.
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,зид" < тйгиз итд.; затим ром.-илир. наставак -опа > -ин (Р1а-
попа > Пломин, А1Ь0па > Лабин итд.1, — а у грчким поза)ми-
цама ни тога нема.
Из тога излази ]асан заюьучак да су Срби и Хрвати веп
првих векова сво]ег живота на Балкану ступили у ]аке везе са
Романима и романизованим Илирима, док су са Византинцима
односе успоставили тек неколико векова каснид'е (округло око IX
века). На г&] нам начин лингвистичко проучаваше показу]е да ]е
византиски суверенитет у српским и хрватским земл>ама у прво
време био маше-више очигледно само номиналан.
Тек отприлике од VIII или IX века — даке ипак \ош (с нашег
гледишта) у преисториско и претфеудално време — отпочели су
први таласи грчких утица]а. Уочи ствараньа првих феудалних
српских држава та] утица] ]'е веИ ]ак, а нарочито снажан поста]е
у држави НеманзиЬа. „. . . з!агке Зригеп зтс! Ыз пеи1е уогп Ьугап-
ишзспеп ЕтНизз йЪп§ееЬНеЪеп, йеззеп Нбперипк* у/оЫ 1т 13—11
ЛаЬгЬигкЗег! еггегсМ «игде"*. То ]е са лингвистичког гледишта
потпуно ]асно.
Та] снажни византиски утица] у феудалном Среднем веку
захвата и наше Приморье и хрватске земле, продирупи уопште у
на]различити]е области матери]алног и духовног живота8.
Отпаданъе Хрвата од Источне цркве и евакуаци]а ]адранских
обала од стране Византинаца учинили су кра] непосредном грчком
утица]'у на наше Примор]е и друге ]'угословенске католичке землэе;
али се код Срба ови утицами, очигледно са несмашеном снагом,
ваставл^у увелико и кроз Нови век, вероватно за све време
турске окупайте, до ствараньа српске националне државе почет-
ком XIX века, а на ]угу Срби]е можда и нешто дуже. Снага грчке
средн>евековне културе огледа се у томе последнем периоду и у
томе што низ грчких поза]мица сада добивамо и посредством нових
наставл>ача византиске традици]'е — Турака. С друге, пак, стране
Грци служе сада и као посредници измену нас и Турака уп. срп.
касандисаШи „добити" од %а&пЩш, а ово од тур. дагалЛ итд4.
У почетку XIX века ова] утица] преста]е, због тога што тада
почин>е „европеизаци]а" нових националних балканских држава,
ко]а доводи брзо до тога да балканска грчко-турска цивилизаци]а
и н>ени центри Цариград и Солун изгубе сво] некадашнэи престиж5.
1 ш.
2 Фазмер, 01е %г1есЪ. ЬеЬп^., 17.
* В. то код Фазмера, о. с, 14—17, а за речи очуване и до дааас у српском
]езику код мене, Нгр. и сргр. поз., нарочито оде.ъак III (226-232).
4 М а г о п Сипе {оггпаИоп уегЬа1е з1ауе (Тополе %гёсо-Ыщие, Мё1ап{»е8
ИпвикНциев оИегтз а М. Л. Уепогуёя... (Рапз 1925), 265—273).
5 Ла сам веп у своме раду Нгр. и сргр. поз. (ра$$1т) констатовао да су
неке грчке позв]мице, примл>ене поодавно, данас веЬ застареле, иако не сасвим
велознате: напр. Нерамида, Несар, Ьир и Ьирица и сл. — И турске поза] мине,
нарочито у области административне терминологий, нагло су почеле ишчезавати
са престанком турске власти. В. о томе Скока, Ке$(е$ с1е 1а 1ап§ие (игчче Йапз
1м Ва1кап$, у Зборнику Ье$ Ва1кап$, 1еиг раз$ё е( 1еиг ргё$еп(, нарочито стр. 255.
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Ако, дакле, завршава]уЬи ово излагайте, желимо сасвии
укратко да резимирамо цело ово лингвистичко питание, онда немо
констатовати да ]е грчки лингвистички утица] на Србе на Балкану
позни]и за неколико векова од романског, али да се затим снажно
разбуктао, нарочито у наше феудално време, да ]е надживео и
српске среднзевековне државе и Византи]у, тра]уйи кроз целу
турску епоху Новога века, све до пре ]едног и по столеНа, захва-
та]упи временско раздобле од округло хил>аду година.
IVАN РОРОУ1С
1.Е РКОВЬЁМЕ ОЕ СНКСЖОЬОСНЕ ЭЕЗ ЕМРК1ПМТ5
ВУ2АЫТПМ5 ЕТ ЫЁОСКЕСЗ ЕМ 5ЕКВО-СРОАТЕ
(К ё з и т ё)
Аргёз эуоН ёшсИё 1ез (Шёгеп1з рпёпотёпез (еп ргепПег Ней
рпопёпциез) дие зиЫгеп! 1ез етргип!з пёо^гесз би зегЬо-сгоа1е,
Гаикиг йоппе ипе спгопок^е бе сез етргип!з.
Оп реи! сИге еп §ёпёга1 дие ГтНиепсе Пп^шзНдие скз Вугап-
Нпз зиг 1ез ЗегЬез (е! р1из гагетеп! зиг 1ез Сгоакз) 1и1 розкпеиге
аих ргепПегз ёспагщез Пп^шзНдиез Ьи1§аго- е! тасёск-пеНётциез.
ТапсНз дие 1ез Ви1§агез е! 1ез Масёйоз1ауез еп!гёгеп( скз 1еиг
агпуёе с1апз 1ез Ва1капз еп геЫюпз сНгескз ауес 1ез ВугапНпз,
ГтНиепсе §гесдие зиг 1е зегЬо-сгоак п'еи! Ней цие р1из 1агс1. Ье
зегЬо-сгоак топНе тотз а"агсЬаТзтез а се рот! а"е уие дие се
п'ез! 1е саз, р. ех., с1и уких з1ауе. Атз1 оп !гоиуе р1из ё'ехетркз
йе д, $ роиг оу, еу ек. еп уких з1ауе ^и'еп уких зегЬе. 1_1п раз-
за§е <3е I (е! и) а & (&) еп з.-сг. ез! ё^актеп! !гёз гаге, Ыеп ци'оп
еп Ноиуе диапа" тёте дие^иез ехетр1ез (тьлкинк, шам\ан роиг
динара ек). Ыпе тё!атёзе ог > га ек. пе П^иге дие !гёз гагетеп!
с1ап5 1ез етргип!з ^гесз йи зегЬо-сгоак, пшз П ех1зк !ои! (к тёте
дие^иез ехетркз ак се §епге. 81 оп сотраге 1ез етргип!з готапз
с1и зегЬо-сгоак аих етргип!з ^гесз — оп йо'й сопз1акг дие ГтПи-
епсе готапе зиг 1ез ЗегЬез е! 1ез Сгоакз Ш апкгкиге бе циеЦиез
зкскз, се цш геззог! а"ипе дивпШё (Гехетркз сопкпап! 1ез
пазакз, 1а тё!а!пёзе ек. ди'оп гепсопНе о"апз 1ез готашзтез йи
зегЬо-сгоак.
О'аиНе раг1, ГасНоп с!и §гес зиг 1е зегЬе бой ё!ге апкгкиге
аи XIIе зкск, с.-а.-б. ци' е11е ез1 апкгкиге аих ргеткгз кхкз Ш-
кгаНез уких зегЬез. Ма1з е11е пе скут! сопзкёгаЫе ци'ви XIIе зкск
епуиоп, е! а"апз 1ез дие^иез зкскз зшуапгз. 1ке 1018 соттепсёе,
е11е пе сеззега дие Ыеп аргёз 1а спик бе 1а Вугапсе е! се11е с!е 1а
ЗегЫе тёалёуак, по!аттеп! уегз 1а Кп с!и XVIIIе зкск. Оп реи!
1*а сНгопо1о§!е дез етргип(5 §гес« еп зегЬо-сгоа4е 157
аке Э1П51 яие ПпПиепсе §^ес^ие зиг 1е зегЬе с1апз 1ез Ва1капз йшя
егтгоп тП1е апз.
Ье 1егте ой сезза сеКе асИоп §^ес^ие зиг 1ез ЗегЬез (XVIIIе з.)
реи! ёЧге ё!аЬН раг 1е 1аН ^ае сег1атез ёУо1ипоп8 1ои1ез гёсеп!ез
оЬзегуёез йапз с1ез раг1егз пёо^гесз (зиг1ои{ йапз сеих <1и Ыогс!)
Н^игеп! йапз 1ез то1з тасёа'оз^уез (1е ргоуепапсе §гесяие, та«з
1оп1 сШаи! с!апз 1ез то!з зегЬез (е* сгоа!ез). Р. ех. оп пе 1гоиуе
]ата1$ еп ЗегЬе 1е зоп 5 роиг а; г роиг ц; 1а тё1ат.оте пёо^гасдие
(1уре ссе аи Пей йе 1а. е1с), атз! яие ^ие1^иез аи1гез спап^етептз,
а1огз ^ие 1е тасёс!о81ауе соппаИ йез ехетркз о!е се §епге (кийариш
<1е хипарсал ек.). Сез {аПз топ1геп! ауес ёуИепсе ^ие р1из ои
тотз 1оиз 1ез то1з зегЬез (Топоте §гесяие с1о1уеп1 ё1ге ап!ёпеигз
а 1а гиргиге дез ге1апопз (1е 1а 5егЬ1е ауес 1а сшПзаКоп §гёсо-
гшаге, гёрапйие йапз ГЕтрке оКотап.
Еп д'аитгез кгтез, 1ез ЗегЬез уепиз с1апз 1ез Ва1капз п'еп1ге-
1епа1еп1 д'аЪотд ^ие де У1Уез ге1аНопз ауес 1а ауШзатюп осадеп-
1а1е готапе. (Зие^иез 31ёс1ез р1из 1агс1 зеи1етеп1 ипе тИиепсе
Ьугапппе реи* ё!ге сопзШёгёе сотте т1епз1Уе (аи IXе ои Xе 31ёс1е
егтгоп). Ма18 ипе 1013 гёрапйие, е11е зигуёси! аих Е1а1з спгёп'епз
Ьа!кап1цие5 (1и Моуеп а§е е! пе регсШ зоп 1трог1апсе ди'аи тотеп{
ой ГЕ1а1 зегЬе, НЬёгё с1ез Тигсз, зе Ызза рёпё1гег раг 1а ауШзаНоп
еигорёеппе.
*
Ьез сЬарйгез зоп! 1ез зшуап1з: 1) штхойисКоп, 2) уоуеИез
паза1ез, 3) тёЫпёзе з1ауе тёполопа1е (рг>га е1с), ч) 1ез ]егз,
5) зиЬзШиНоп а <р, 6) зиЬзШиИоп а л, 7) ё дапз 1ез тотз (Топ
оте §гесцие, 8) 1е зоп й с1и ёгес> 9) тёЫоте пёо^гесяие ди 1уре
капяШ роиг котаЫа, 10) у ра1а!а1 еп зегЬо-сгоа!е, 11) х ра1а!а1,
12)— 14) етргиптз гёсеп1з, 15) то!з ой 1ез сгЛёгез Нп^тзи^иез пе
регтеМеп! ^и'ипе сЬгопо1о&1е уа^ие, 16) етргип1з апс1епз ой 1ез
сгйёгез ригетеп! Ипр:и1з11яие5 таициеп! 1о1а1етеп1, 17) етргиптз
гёсеп!з ой 1ез сгИёгез Нп^шзНциез тап^иеп^, 18) тПиепсе ЬугапИпе
еп Оа1тайе е! спег 1ез Сгоа1ез сапю^иез, 19) 1е 1егте ап1е диет,
20) 1е 1егте ро$1 диет, 21) сопзШёгапопз §ёпёга1ез.
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ИВАНКА НИК0ЛА.1ЕВИЪ СТОЛЮВИЪ
КАСНОАНТИЧКИ МОЗАИК ИЗ ПЕТРОВЦА НА МОРУ
У Петровцу на Мору откривен ]е 1902 г. у маслин>аку Марка
ГреговиНа одломак добро очуваног мозаичког пода, а нешто
касни]е ;е наЬен у близини мозаика и ]едан гроб са античким
новцем и вазом од зелеыог стакла1. Нажалост, као што се у
многим случа]евима дешавало, новац ]е изгубл>ен, а ваза бачена.
За време Првог светског рата аустриски во]ници су пова
дили и разнели мозаик, изузев ]едног малог дела ко]и ]е \ош у
поседу Марка ГреговиНа*. На фрагменту мозаика ко]и има око
9 дм2 делимично ]е очувана фигура ко]у су сачик>авале три рибе
цртане црним и сивкастоплавим коцкицама на основи од бледо-
ружичастог кречн>ака". Три рибе су приказане са за]едничком
главой (сл. 1). Потпуно геометриски схваЬена, глава ]е изведена
у облику равнокраког троугла у чи)ем средишту ^е израЬено око,
док се зракасто са сваке стране троугла наставлза тело рибе.
Геометризам главе наглашава нарочито круг у коме ]е она упи
сана, сачишен од линща ко]е обележава]у шкрге на телу риба.
Мотив рибе и начин на ко]и су оне повезане у композиту
наводе мисао на га>егово символично значение. Позната из симбо
ликс старих религ^а, риба ]е била ^едан од на]Омил>ени]их хри-
шпанских символа, посебно због тога што ]е н>ен грчки назив
одговарао иници|алима Христовог имена*. ВеЬ у ранохришНанским
уиетничким споменицима она се врло често употребл>ава у разним
композици]ама. Ближе тумачен>е н>еног симболичког значен>а
обично ]е условл>ено композиционом формом у ко]о] се она )авл>а.
Стапашу три}у риба у ]'едну целину и нарочито због тога што
све три рибе има}у ]едну главу — ]единствену за сва три тела
' Рг. ВиПб, КИгоуатепН апИсЫ а Са$1е11а$(иа, ВиПеИпо «И агсЬео1о^а е
Йог!» оа1та1а 25 (1902) 160.
* Постакнут овим налазом Марко ГреговнЬ ]е открио )ош ]едан мозаични
под, од око 12 м* украшен разним орнаменталним фигурама. Ова] мозаик ]е сада
попово покривей.
* Поред ове фигуре, по Греговипевом исказу, на истом мозаику су биле
претставл>ене и друге морске животиже, октопод, делфин, сипа итд.
* Формула 1ХвУ5, ]авл>а се"вероватно последки пут у констаятиновско]
аркви Робела у Витле)ему. Уп. 1ХвУ5 V, 01е Р1$сп-Оепкта1ег 1п с!ег {гОпспН-
«НсЬеп Р1а5Нк, Ма1еге1 ипс! К1е1пкип81, 683.
160 Иванка Никола]евип-Сто]ковип !
— допуштало би хипотезу да ова фигура претставл>а св. Трс^ство6.
Тако протумачена фигура три^у риба би могла да одрег]у]е кара-
ктер зграде чи]ем }е мозаику припадала и ко]и би се по нъо]
могао приближни]е датирати.
Ме1)утим такво об^аильенье значена ове фигуре се не може
утврдити. Догма о св. Тройству прихваНена ]е на ,васел>енском
сабору 381 г. у време када веЬ више не постов потреба за при-
кривеним приказиванъем хришпанских тема као у годинама пре
Константина када се путем симболичких претстава изражавало
хришпанско верованъе.
По мишл>енъу Р. Л. Эб^ег-а ко]и се нарочито бавио иконо
графией рибе, оваква композици]а не садржи хришпанску сим
волику веп значи одржаваше уметничке игре каква се много
столепа рани]е среНе на египатским посудама од фа]анса из II
миленка прс н. е.6.
Мотив три]у риба са ]едном главом вероватно ]е прешао из
египатске у римску уметност, кор] наш мозаик несумнъиво при-
пада, у периоду хеленизма, када су земле Медитерана биле пове-
зане ]единственим уметничким стремленэима. На мозаику у
Петровцу ова] мотив ]'е био у компонован у ]едну самое галну
целину ко]а ]е показивала становника мора, и ко]а ]е као тема за
мозаик била ]ако омилена у античко] уметности7.
Без других матери]алних података прилично ]е тешко пре-
цизни)е датираше мозаика коме ]е припадао фрагмент из Петровца.
Начин на ко]и су рибе приказане, наглашени линеаризам нзихових
контура веЬ показу]е знатну разлику од натуралистичког схватан>а
форме ко]е ]е неговао у хеленистичко] и првим столеНема римске
царске уметности. Стилизованост жиховог облика ме^утим нагове-
штава нови начин ликовног изражаванъа ко]и се нарочито развио
у уметности касне антике.
На сачуваном мозаику на]'стари]ег култног объекта у Поречу
(сл. 2) претставл>ене су две рибе, ко]е се обично датира}у у III
столепе н. е.8. Сворм облицима оне показу]у на]више паралела
са рибама из Петровца, на основу чега се може заюьучити да
су им и хронолошки на]ближе.
8 У византиско] уметности касви]ег Средн>ег века ретка ликовна претстава
св. Тро]ства имала ]е сасвим усталену схему. Уп. Р. 5(ерпапои, КА2ТОР1А. 1)пе
ёаШоп топитепШе е( ипе 1гезцие гез(ёе тёсШе, Ог1еп1. спг1з(. рег!о<1. 19 (1953)
430—1-
• 1Х6У5 V, 677.
7 У профано] архитектури на]лепша композитна тог жанра из наше земле
]е у Стобима. Уп. О. Мапо 2151, Мо5а1кеп \п 81оЫ, Ас1ез <1и IVе Соп^гёз 1п1егпа-
Нопа1 с1ев ё(ио!ез ЬугапНпез, 5оНа 1935, 291, АЬЬ. 182. Познати су аквиле]ски
мозаици тога жанра у култним зградама. Уп. С. СессЬеШ, Ья йесогагшпе ра1е-
осЫзНапа ёеН'аИо тпссЛо еуо пе11е сЫезе сГПаНа, АШ Ле1 IV Соп^геззо 1п(егг1опа1е
<И агеп. ЫзНапа 2 (1948) 51. I.
8 Н. Ьес1егся, Мапие! о"агспёо1о81е спгёНеппе II, РаНз 1907, 203, 11%. 221.
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Ако би се мозаик из Петровца тако датирао, могао би да
послужи да се по]ава мотива три]у риба са }едном главой у дугой
размаку од II миленка пре н. е. до XII одн. XIII столепа н. е.1,
када се поново по]'авл»у]е (сл. 3 и 4), у тако удалении епохама
употпуни на }едном одлучном месту.
О римском локалитету на месту данашн>ег Петровца савре-
мени извори нема^у података. Антички пут ко]и ]е спа]'ао Будву
са Улцин>ем, као и данас, пролазио }е поред нъега. У Среднъем
веку, по попу Дукл>анину, то се место звало Ласта10, од чега ]е
касни^е до почетка нашег столепа настао назив Ластва (Саз1е11ази1а).
Не може се утврдити да ли су среднзовековни и касни|и назив
настали од римског топонима. Тек после систематских ископаван>а
моЪи ве да се установи да ли '}С на месту Петровца било вепе
насел>е или само неки летнзиковац.
Занимл.ива сличност главе три]у риба са каснирм иконогра-
фирм „Божанског ока" ко^у ]е запазио ]ош Р. Л. Об1р;ег11, заслу
живала би посебно истраживан>е.
1УАГ*ЖА №К01лиЕУ1С-5ТО.ЖОУ1С
ШЕ МОЗАОДЕ АМИС^Е ЭЕ РЕТКОУАС 51Л* МЕР
(К ё з и т ё)
А Ре1гоуас зиг тег, зиг 1а с64е айпаШше тёпо!юпа1е, оп а
1гоиуё ип рауетеп! готат зиг ^ие1 ёЫеп! гёргёзеп4ёез еп тоза1яие
<Ш1ёгеп1ез П^игез (1е ро183опз. Рагпй еНез зе 4гоиуаИ ипе сипеизе
гёргёзепЫюп Йе *го15 ро^ззопз а ипе 1ё1е итцие. Се тоШ Мёгез-
зап1 €1а'\1 соппи дапз Гаг! йе ГЕ§ур{е, е1 Ьеаисоир р1из 1агс1 \\ зе
гёрё!е о!апз Гогпетеп(аНоп с1ез ё§Нзез готапо§о1т^иез. А Ре1гоуас
се тоШ п'а аисин зутЬоНзте сЬгёйеп. О'аргёз 1ез апа1о@1ез о!и
«1у1е 1а тоза1яие ез! 1гёз ргоспе без оеиугез агНзИциез о!и IIIе 31ёс1е
<1е по*ге ёге е! зоп тоШ дез 1го1з ро13зопз сотр1ё!е рагиеНетеп!
1е %ггпй езрасе с!е 1етрз Йапз 1ецие1 П ёхё ё!аЪН.
» 1Х0У5 IV, Т. 291, у ЬихеиП-у на кл>учу свода; 1Х0У5 II, 542, N. 4 и
1Х6У5 V, 677 и 678 на острву Углану код Задра. У оба случа)а на култним
об]ектима.
10 Лэетопис попа Дуюьанина, ей. Др. В. Мошин, Загреб, 1950, 63.
11 Истоветност изгледа главе у композиции три)у риба са претставом
Божанског ока истакао ]е Р. Об1{»ег, 1Х6У8 II, 542, п. 4, али се ни)е упуштао у
гевезу тог иконографског типа.
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Сл. 1 — Мотив три]у риба са ]едвом главой на мозаику у Петровцу на Мору.
Р1{>. 1 — МоШ йе 1го1з ро185оп5 а ипе (ё(е иг^ие
зиг 1а глозаТдие <1е Ре(гоуас зиг тег.
Сл. 2 — Риба на мозаику у Поречу.
Р1{». 2 — Ье ро!$80п виг 1а тоза^ие а"е РагепНит.
Сл. 3 — Мотив три^у риба са ]едном Сл. 4 — Фигура три]у риба на каш-
главом из ЬихеиП-а. телу са острва Уг.ъан код Задря.
Р1&. 3 — Мо(1( с1е 1Г015 ро155опз а Р1в. 4 — МоШ а"е 1го1з ро!ззоп$ а
ипе 1ё(е ипЦие Ле ЬихеиН. 161е иш'цие зиг 1е спарНеаи аи топа-
5(ёге Ле ГПе й'и%\\ап ргёз о*е 2ага.

Зборник радова С.А.Н ХНУ — Визаншолошки институт, кн> 3.
КесиеП йе$ Ггюаих йе ТАсаа". ЗегЬе ёез 8с. ХНУ
1пШШ й'ЁГиёев ЬугапНпез, М 3
СВЕТОЗАР РАДОЈЧИЋ
УМЕТНИЧКИ СПОМЕНИЦИ МАНАСТИРА ХИЛАНДАРА
Скоро два столећа понављају се покушаји да се свестрано
проуче и сниме српски историски и уметнички споменици на
Светој Гори1. Са великим прекидима, без одговарајућих техничких
средстава, посао око испитивања и публиковања историских извора
и дела старе књижевности ипак је напредовао. Рад на истражи-
вању уметничких споменика, после успелог почетка Димитрија
Аврамовипа 1847 године, текао је знатно спорије. После Аврамо
випа, у XIX веку, није нико од Срба вршио испитивања уметничких
споменика на Светој Гори. Све до првих деценија нашег века
српску уметност на Атону проучавали су странци, вепином Руси
и Французи. Наш материјал у страним публикацијама појављује
се сасвим фрагментарно, или у склопу већих систематских дела,
у оној количини коју је захтевала целина2. Никада у тим испи-
тивањима нису наши споменици стајали у центру пажње, нити је
чињен покушај да се они издвоје као самостална група. Претходни
радови о српској уметности на Атону остали су толико непове-
зани да су се и наши новији истраживачи морали да ограниче
на специјална питања. Архитекти Ж. Татић8 и Ђ. Бошковип*
с успехом су се бавили проучавањем светогорске архитектуре,
задржавајући се највише на Хиландару. Неке од хиландарских
икона и неке предмете из хиландарске ризнице публиковав је
Л. Мирковић6, који је користио фотографије Београдске научне
мисије из године 1930. Задатак наше мисије 1952 године — у
1 Станојевић, С, Истори]а српског народа у Средњем веку 1, Београд, 1937,
стр. 44 — 98, IX глава: Рад у светогорским манастирима.
1 Богати материјал прве модерно опремљене археолошке експедиције на
Свето] Гори, П. Севастьянова (1851, 1857—58), у науци ]е скоро неискоришћен.
Мисија Н. П. Кондакова 1898 године дала је познате резултате, књигу: Памят
ники христЈанскаго искусства на АеонЬ, С. П. Б., 1902 За нас су најважније
податке дале миси]е Габр. МиЈеа, 1918 и 1919—20. Материјал МиЈеових експеди-
ција штампа н је, делимично, у збирци: МопитепЈз йе Г АШоз, I Ьез реЈпгигез,
Раг18, 1927.
• Татнћ, Ж., Трагом велике прошлости, Београд, 1929.
4 Бошковић, Ъ., Светогорски пабирци, Старинар, 111 сер., кн>. 14, Београд
1939, 71—104.
5 Мирковић, Л„ Хиландарске старине, Старинар, III сер.. кн>. 10—11, Беогр.
1936, 83—94.
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области испитивања старе уметности — био је доста обиман и
компликован. Пре свега, морало се утврдити да ли је досада
познати материјал на месту. По подацима из инвентара из године
1930 види се да за последње 22 године Хиландар није изгубио
ништа од предмета унесених у инвентар6. Задатак нам је био,
даље, да утврдимо стање у коме се споменици налазе. Питање
заштите уметничких споменика у Хиландару веома је озбиљно.
И поред све бриге хиландарског братства неки објекти стално се
руше и коначно пе пропасти ако им се не укаже најхитнија стручна
помоћ; о појединим, најтежим, случајевима биће речи у одгова-
рајућим одељцима текста.
Само прегледање уметничких споменика, са свим претходним
техничким радовима, мерењем, описивањем и снимањем одузело
је највише времена.
Овом приликом покушаћу да изнесем — у најкраћим цртама
— све оне резултате рада који су се показали одмах, без детаљ-
нијих студија. Обиље нове грађе је толико да се она одмах не
може ни описати, а још мање анализовати и класификовати.
Техника посла наметала нам је ред испитивања. На првом месту
прегледани су рукописи с минијатурама. Овај избор био нам је
најкориснији и због тога што смо кренули од грађе која је најброј-
нија и најмање позната. Из хиландарских рукописних књига снимљен
је микрофотографски сав важнији сликани и цртани уметнички
украс; све минијатуре, скоро сва орнаментисана заглавља и највећи
део иницијала.
После завршеног овог посла снимљене су све иконе од веће
уметничке вредности — у Хиландару и у испосници св. Саве у
Кареји, изузевши потпуно потамнеле иконе које ће се морати
прегходно очистити. Истовремено снимане су фреске, драгоце-
ности из ризнице и цркве, камени споменици и архитектура.
Због слабог осветљења у зимским месецима најмање су снимане
реске и архитектура, метеријал који је иначе досада највише
отографисан.
а) МИНИЈАТУРЕ, ОРНАМЕНТИ И ИНИЦИЈАЛИ
Од око 700 хиландарских рукописних кн>ига има их при-
ближно 200 са уметничким украсом. Из њих је снимљено око 540
снимака. У хиландарским рукописима сачувала се најбогатија
ризница материјала за историју српског минијатурног сликарства.
За све врете рукописног украса у Хиландару су очувани најлепши
примерци. Многе празнине које су досада постојале у нашем
знању о овој врсти уметности биће, кад се публикује хиландарскя
материјал, попуњене.
Уметнички предмети унесени у оде.ъак бр. 3: Инвентар старина иайастира
Хилеядара, III — Ствари и иконе, година 1930 — пописао, уз помоп братства,
архитекта П. Поповић, априла 1930 године.
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Најпознатији хиландарски рукопис, Мирослављево јеванђеље,
које се сада чува у Народном музеју у Београду, стајао је доста
уаш.ъен међу српским споменицима, као једини примерак јеван-
ђелистара са иницијалима романског порекла. Чинило се да је ова
врста сликарства код Срба напуштена већ крајем XII века и да
се она касније, у ХШ в., одржавала у јако огрубелим облнцима
једнно у консервативно] Босни. Међутим, хиландарско четворо-
јеванђеље бр. 22, на пергаменту, из XIII в., иако знатно скромнијег
формата од Мирослављевог јеванђеља (0,27 X 0,19), сведочи нам
да се иницијална орнаментика романског типа и даље развијала
код Срба и у XIII веку. Већ из Мирослављевог јеванђеља могло
се наслућивати да је романска орнаментика у њему доста блиска
тадашњој скулптури рашке школе; сада је тај однос још јаснији:
јсдно заглавље у хиландарском рукопису бр. 22 (на л. 148 V.)
скоро потпуно понавља мотиве западног студеничког портала.
Грубо изведен цртеж јако је непрецизан и искварен неспретним
колорисањем; боје су дречеће, светло црвена и зелена, на злату.
Јеванђеље бр. 22 има и иницијале са веома читком контуром
слова; они показују нама до сада непознату чињеницу да је
најмлађи слој иницијалне орнаментике из Мирослављевог јеван-
ђеља прешао у српским скрипторијима XIII века у новију, напред-
нију фазу зрелог романског стила (сл. 1 и 2).
Старински иницијали са преплетима и фантастичним живо-
тињама сматрају се обично као типични украс македонских перга-
ментних рукописа. Претпостављало се да орнаментика „тератоло-
шког стил.1" није била нарочито омиљена код Срба и да су касни
примерци таквих иницијала у српским кжигама позајмице из
македонских рукописа. У хиландарској библиотеци очувало се
неколико српских рукописа из ХШ века са необично богатим,
разноликим и доста вешто цртаним иницијалима „тератолошког
стила". Наводим као најтипичнији пример рукопис бр. 387 (Теодор
Студит, на бомбицину формата 0,16,5x0,^5). У њему се налази
богат избор иницијала овог типа; фантастичны цртеж попуњен
је само једном, црвеном бојом (сл. 3). Иницијали овог стила често
понављају мотив змија које се преплићу у неправилним завојима
и чворовима. Већ је Буслајев истакао да су примитивно цртана
словенска слова са змијама рађена према грчким узорима. Ипак
је цело питање раније расправљано са доста оскудним матери-
јалом. Словенски „тератолошки стил" описиван је прво по хилан-
дарским паримијама XII века, из Публичне библиотеке (№ 1685).
Касније се показало да се орнаментика истог типа налази у лепшој
изради у Апостолу манастира Слепче (Лењинград, Публична библ.
Р. п., № 101). Сада су хиландарски рукописи дали још много нове
грађе. Нарочито су занимљиви иницијали са змијама у хиландарском
пергаментном свитку бр. I, из XIII в. (сл. 4).
Рукописима са украсом „тератолошког стила" блиске су
хронолошки две хиландарске пергаментне књиге из XIII в. са
минијатурама какве досада нису биле познате у нашим текстовима-
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Добро очувана Слова Јована Златоустог (бр. 386), већег
формата (0,18,5 х 0,28) имају црвено-црне иницијале који се по
техници израде не одвајају много од „тератолошких". Стилски,
међутим, рукопис, бр. 386 показује веома оригиналну мешавину
византиских елемената са романским. Свеже цртане главе, као
иницијал О (на листовима: 122 V., 135 V., 139 V. и 256 г.), потсе-
ћају по типу на милешевске младе светитеље — али се у крутом
цртежу неспретних потеза осећа романска стилизација. Једна
погрешка преписивача (који је цртао и иницијале) пружа доста
сигуран ослонац за дзља испитивања: на л. 50 г. писац је у пирил-
ском тексту написао неколико речи глагољицом. По целокупном
свом изгледу, а нарочито по главама — иницијалима, хиландарски
рукопис бр. 386 сасвим је близак грчким рукописима XII века
из јужне Италије; он је свакако настао према неком узору оних
итало-грчких провинциских радионица из којих је нзашао бечки
грчки рукопис теолошке садржине бр. 12 (Беч, Нар. Библ.,
Тћео1. ег-, 12). Сл. 5 и 6.
Јако оштећени, неугледни пергаментни рукопис бр. 313
(Паримије), без почетна и краја, малог формата (0,13 х 017) крије
у себи најзанимљивије хиландарске минијатуре XIII века. На
преосталих 160 листова сачувала су се 42 иницијала, рађена у
три боје: црвеној, плавој и жутој. Поред фантастичних животиња
(напр. на л. 27 г.) јављају се искидани људски удови (напр. рука која
држи штап на л. 31 V.) и целе, наге фигуре, лако цртане, великих
глава, меких, извијених покрета — са нескривеним деформацијама
карикатуре (напр. покварени човек, на л. 34 V.). У цртежу фигура
из хиландарских Паримија осећа се извесна даља стилска сродност
са ликовима из изгорелог призренског јеванђеља београдске
Народне библиотеке. Сл. 7 и 8. Наги човек као иницијал Т, веро-
ватно илуструје поквареног човека, који се описује у том пасусу
(Приче Соломонове, 6,3 — 19): „Човјек неваљао и нитков ходи са
злијем устима. Намигује очима, говори ногама, показује прстима..."
Минијатуре хиландарског рукописа бр. 313 показују врло
широк репертоар мотива. Неки иницијали јако су слични руским
иницијалима из друге половине XIII века. Занимљиво је да се
паралеле за иницијале истог хиландарског рукописа наилазе и у
македонским рукописима раног XIII века, у Триоду Верковипеве
збирке и у Болоњском псалтиру. Сада се пружају доста сигурне
могућности да се објасне ове сличности.
У исту групу заједничке словенске орнаментике XIII века
спада и украс хиландарског четворојеванђеља бр. 12. Заглавље
испред Матеја са иницијалом знатно потсећа на Болоњски псалтир,
само је у српском рукопису (из краја XIII века) и цртеж чвршпи
и боја интензивнија. Слика 9. Слична застава у зографском Радо-
мировом псалтиру (Слов. рук. бр. 47) изведена је знатно грубље.
Последњим годинама XIII века припадају прецизно цртани
и живо колорисани иницијали хиландарског јеванђелистара бр. 8,
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који се раније чувао у Типикарници. Сл. 10. Искусно компоно-
вани иницијали овог рукописа познати су науци по копијама
мисије Севастијанова; најближе паралеле овим иницијалима налазе
се на једном литургичном свитку ХШ-ог или раног Х1У-ог века у
библиотеци суседног манастира Есфигмена (рукоп. бр. 10).
Српско минијатурно сликарство губи почетком XIV Јвека
карактер консервативне уметности. Од времена краља Милутина
до пада Смедерева, најлепши раскошно илуминирани српски руко
писи на пергаменту и хартији не заостају много својим уметни-
чким квалитетима за радовима најбољих цариградских скрипторија.
Из тог периода било је науци добро познато једно једино дело:
Минхенски псалтир. О јеванђељу серског митрополита Јована,
о јеванђељу патријарха Саве и о ленинградском српском јеван-
ђељу знало се нешто мало. Сада се показало да су без познавања
хиландарских рукописа овог периода сви покушаји приказивања
историског развоја српске минијатуре у XIV и XV веку остали
нејасни, делимично и нетачни.
Раскошна хиландарска јеванђеља XIV века на пергаменту,
са портретима јеванђелиста, сликаним заставама и иницијалима,
спадају међу најдрагоценија дела старог српског сликарства.
На граници, као примерци прелазног стила између XIII и
XIV века, стоје рукописи изванредног књигописца хиландарског
Романа Хромог, за кога је Јагић, још 1873, изнео хипотезу да би
могао да буде брат Вука Бранковића7. Од њега су се сачувале
у Хиландару три украшене књиге: јеванђелистар на пергаменту
бр. 9, псалтир, на хартији, бр. 79 и минеј за месец март на перга
менту, бр. 160. У XIV веку, по лепоти писаног слова, Роман међу
српским књигописцима стоји на првом месту. Негов украс, строг
и технички савршен, архаичан је по мотивима, али у линији и боји
знатно племенитији од српских орнамената XIII века. Сл. 11. По
овој групи рукописа, нарочито по колориту орнамената у Рома-
новом минеју (бр. 160), смело би се закључити да се прелаз
од старог, грубог, шареног преплета XIII века на рафиновану
преплетну орнаментику касног XIV и раног XV века извршио
у хиландарском скрипторију.
Средином XIV века хиландарско минијатурно сликарство
налази се на врхунцу. Три богата кодекса и један литургични
свитак показују највећи домет српске средњевековне уметности
на овом пољу: јеванђеље патријарха Саве (1354—1375), на перга
менту (бр. 13); јеванђеље на пергаменту бр. 16; праксапостол из
године 1365, на пергаменту (бр. 46) и литургични свитак на перга
менту, дуг 8,20 м. (бр. II). Јеванђеље патријарха Саве (0,21x0,29,5)
срећом је очувано цело. Минијатурни ликови јеванђелиста са
музама стављени су у богате заставе изнад почетка јеванђеља.
Сл. 12. Варварски је исечен украс из јеванђеља бр. 16. Нешто
7 54аппе, V, 1873, 4-5.
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већи од јеванђеља бр. 13 (0,22,5 X 0,31), овај је рукопис имао
ауторске портрете на целој страни, велике заставе изнад почетака
јеванђеља, заставице изнад списка глава и иницијале. Вероватно
средином прошлог века ишчупани су сви портрети и исечене све
велике заставе. По преосталим заставицама и иницијалима види
се да је у оба рукописа — бр. 13 и бр. 16 — сликани украс
радила иста рука. Вероватно је исти сликар украсио и Пракса-
постол на пергаменту, бр. 46 и већ споменути пергаментни свитак
бр. II. Познато јеванђеље Николе Стањевића, на пергаменту
(0,24,5 X 0,34) — бр. 14, рад монаха Теоктиста, савршено очувано,
стилски је сасвим сродно групи јеванђеља патријарха Саве, али
је у боји нешто грубље.
Хронолошки и стилски овој групи рукописа припадају аутор-
ски портрети јеванђелиста у Романовом јеванђелистару (бр. 9)
из године 1337. Потрети јеванђелиста у овај рукопис стављени
су накнадно, као што стоји у запису на последњем листу, 1360
године, настојањем хиландарског игумана Доротеја, за владавине
цара Уроша. Јеванђелистар је написао писац Роман исте године
кад се Урош родио и кад је цар Душан свакако и Хиландар
обасуо поклонима; можда је и сам млади цар Урош 1360 године
зажелео да се сликама украси књига која је настала у данима
његовог рођења. Уметнути ликови јеванђелиста спадају међу
најлепша дела минијатурног сликарства у византиској уметности
тога доба. Сл. 13. По начину сликања ове минијатуре припадају
истој групи сликара који су радили минијатуре познатог париског
рукописа са теолошким и полемичким списима цара Јована III
Кантакузина (1371—1375); и споменути париски рукопис (В|Ы.
Ыа1. Мб. ёг- 1242) пореклом је са Свете Горе. Можда није случај
да оба рукописа, хиландарски бр. 9 и париски бр. 1242, имају
исти формат: 0,33,5 x 0,25. Запис који тачно датира минијатуре
Романовог јеванђелистара у 1360 годину и сличност хиландарских
јеванђелиста са париским рукописом бр. 1242 пружају добру
основу за решавање занимљивих питања из области српског и
византиског сликарства из друге половине XIV века.
Посебну групу чине рукописи из друге половине XIV века
са компликованом орнаментикой у којој суверено доминира геоме-
триски облик, без људског и животињског лика. Међу илумини-
раним рукописима овога типа, који формално и хронолошки
одговарају стилу архитектонске пластичне декорације моравске
школе, била су досада позната два добро очувана примерка:
јеванђеље на пергаменту Српске академије наука (бр. 277) и јеван-
ђеље на пергаменту бечке Народне библиотеке (бр. 32 словенске
збирке). Хиландар има два изванредна рукописа ове групе: четво-
ројеванђеље на хартији (0,29 х 0,20,5) из седамдесетих година
XIV века, бр. 21 (сл. 14) и цветни триод на хартији (0,21 X 0,27,5)
из друге половине XIV века (бр. 265).
Два хиландарска рукописа из прве половине XV века имају
украсе сликара Теодора, Најлепши хиландарски рукопис Јована
I
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Златоустог, на хартији, бр. 400, писао је Стефан Доместик, а сликом
и орнаЈиентима украсио зограф Теодор. Сл. 16. Исти Теодор писао
је и украсио хиландарско четворојеванђеље на хартији, бр. 58. У
Беседама Златоустог на л. 4 V. насликан је на златној основи
велики беседник стојећи, са свитком у левој руци; на л. 5 г.
истог рукописа сликано је живим бојама, на топљеном злату, велико
заглавље са необичном темом, мртвом природой : три крушке на
послужавнику, мотив који је познат са нешто старијих минијатура
Цариградске дворске школе8. Начин сликања и време постанка
Теодорових хиландарских минијатура допуштају да се он иденти-
фикује са сликаром Теодором, мајстором руденичких фресака,
који је, вероватно, идентичен са Теодором Савиним, Которанином,
учеником Ђорђа Грка, которског сликара. Теодоровим хиландар-
ским минијатурама стилски је јако слична уска застава из круше-
долског зборника бр. 69, из рукописа који је писао Стефан Доме
стик 1458 године. Крушедолски орнаменат, вероватно рад неког
Теодоровог ученика, и оба Теодорова украшена рукописа веома
јасно осветљавају уметничку средину смедеревског двора и њене
компликоване везе са Цариградом. Св. Гором и нашим приморјем.
Јаки талас муслиманских елемената у орнаментици српских
рукописа XV века могао се досада хронолошки фиксирати у вре
мена Владислава Граматика, у другу половину XV века. Орнамен
тика хиландарског рукописа бр. 69 (четворојеванђеље и апостоли
на хартији 0,20,5 х 0,14,5) упућује на могућност да се стил Вла
дислава Граматика развијао касније и на Светој Гори, примајући,
ножда преко румунских илуминатора, елементе јужнонемачког
порекла (сл. 16).
Столеће од губитка државне самосталности до обнове Пећке
патријаршије било је за судбину минијатурног сликарства у Хилан-
дару тешко и бесплодно. Рукописне књиге XVI века и у хиландарској
библиотеци ретко имају украс. Добија се утисак као да је српска
штампана књига XVI века задала тежак ударац уметности мини-
јатурног сликарства и да је тек привремени прекид штампарске
делатности код Срба у XVII веку изазвао кратко али интензивно,
последње цветање српске минијатуре у деценијама између 1630
и 1680 године.
Наивно цртан'и орнаменти и груби иницијали у хиландарским
рукописима XVI века рађени су по старим узорима. У једном
хиландарском јеванђељу из XVI века (бр. 37, на хартији из око
1564) све стране са украсом унесене су из старијих исечених
рукописа. Као пример просечности и слабог техничког знања у
овим временима може послужити илуминатор хиландарског јеван-
ђеља бр. 39; још је слабији украс у Псалтиру бр. 119 (на хартији),
из год. 1510— 1511, рад Хиландарца Висариона. Знаци препорода
који се у матичним српским земљама показују у уметности већ
8 Рапз, В1Ы. №<„ Мб. §г. X« 543 из XIV века.
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срединой XVI века, у Хиландару избијају много касније. Први
богатије украшени рукописи јављају се у Хиландару тек оно 1630,
али тада одједном у импозантном броју. Прва лепше орнаменти-
сана јеванђеља раног XVII века у хиландарској библиотеци веро-
ватно нису ни писана у Хиландару; например : четворојеванђеље
бр. 33 (0,20 X 0,31) са прецизно изведеним орнаментима у злату,
зеленој, црвеној и вишњевој боји. За рукопис бр. 34/ четвороје-
ванђеље на хартији (0,21 X 0,31,5)/ са заглављима тврдих линија
и дречећим колоритом, вели се у запису, на листу 234, да је
донесен у Хиландар из Кучајне. Даљи, самосталнији развој касног
минијатурног сликарства у Хиландару може се нарочито пратити
по апостолима и псалтирима насталим око 1660— 1670 године.
Тих деценија хиландарско минијатурно сликарство доживљује
други и последњи врхунац у свои историском развоју. Хилан-
дарски мајстори враћају се на стару тему својих најлепших руко-
писа из XIV века, на минијатурни ауторски портрет апостола у
медаљону, који је уметнут у богато декорисану правоугаону
заставу. Нова сликарска обрада старе теме не ослања се директно
на старије хиландарске узоре. У њој има — нарочито у орнамен-
тици — елемената оријенталног порекла, позајмљених из провин-
циских скрипторија у унутрашњости, нарочито из кратовске школе.
Ипак, сви ти узори служе само као потстицај, они добијају у
Хиландару и прецизнију техничку обраду и више уметничке ква-
литете. У српском минијатурном сликарству турског периода,
хиландарци дају главна ремек-дела, најлепше наше илуминиране
рукописе XVII века: апостол бр. 107, апостол бр. 106 и псалтир
бр. 124. Апостол бр. 107 на хартији (0,19,5 X 0,29,5), из године
1660, има пет фино сликаних апостола, 26 застава и множину
иницијала; украс су сликала два човека, орнаменте и иницијале
радио је један мајстор, а ликове апостола други. Сл. 17. Тек
сам накнадно у Београду констатовао да су из овог рукописа
чупани листови с минијатурама. Порфирије Успенски искинуо је
почетак Павлове посланице Римљанима с портретом апостола
Павла8. Апостол, скоро истог формата (0,20 х 0,30), на хартији
бр. 106, из године 1643, нешто је скромнији; у њему је сав украс
радио један уметник. Сл. 18. Исти мајстор који је у рукопису бр.
107 сликао заставе и иницијале израдио је у рукопису бр. 106 и
ликове, знатно наивније од млађег мајстора који је сликао апо
столе у рукопису 107. По апостолу из године 1643 може се тачно
пратити како су у хиландарском скрипторију постојали орнамен-
тални узорци, који су механички копирани; чак се пазило да исти
апостоли добију исте оквире; напр. оквир апостола Јакова на
л. 54 г. из рукописа број 106 понавља се на листу 103 V., у руко
пису бр. 107, опет као оквир апостола Јакова. Мотиви из старијег
9 Искинути лист, сада у Публичној библиотеци, Р. I. № 612, публикован
]е код Лаврова; П, А. Лавров, Альбом снимков с юго-славянских рукописей,
Петроград, 1916, т. 77.
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рукописа на л. 58 г., 67 V., 74 V., 146 V, и 166 V. понављају се у
млађем апостолу на л.: 108 г., 114 V., 120 г., 57 г. и 163 г. Псалтир
на хартији (0,20,5 X 0,30), бр. 124, има ликове и орнаменте истог
стила; рад је трећег мајстора који прецизно копира контуре орна-
мената из апостола бр. 106, али се у колориту одваја од узора.
Овај „трећи" мајстор слика фигуре на свој начин, боље од мајстора
апостола из 1643, али много наивније од сликара апостола из
године 1660.
Једини по имену познати мајстор из ове групе илуминатора
Данил потписао се на апостолу бр. 103 (на л. 232); његов рад
стилски је идентичан са делима анонима који су украшавали руко-
писе бр. 106, 107 и 124, али је слабији технички и уметнички.
Не бих смео да одлучно тврдим да је овај Данил идентичан са
зотафом попом Данилом који је у Хиландару 1664 године радио
фреске и иконе у параклису св. Николе и који је написао један
занимљив сликарски приручник.
У свим нашим збиркама, па и у хиландарској, последњу,
најмлађу, групу богатије илуминираних рукописа претстављају
служабници. Они су најдуже одолевали конкуренцији штампане
књиге. Хилаидарски служабници стилски се везују за минијатуре
раније описаних апостола и псалтира; нарочито је цртеж орнамента
остао неизмењен; у колориту осећа се јак утицај црно-беле гра-
вире, потези цртежа су истакнути, а злато, плаво, зелено и црвено
уноси се у цртеж као танка унутрашња контура; иако су мини-
јатуре полихромне, на њима скоро нема бојене површине, сав је
колорит задржан у линији која лежи на природној боји хартије.
Досада најлепши познати служабници, из прве половине XVII века
(например Ораховачки, из 1635 године ,рад мајстора Димитрија)
знатно заостају иза хиландарских. Хиландарски примерци слу-
жабника : бр. 326 и, нарочито, бр. 327 (сл. 19) стоје на завр-
шетку развојне линије нашег старог минијатурног сликарства. Они
су последњи на својим страницама задржали сва три основна еле-
мента наше старе украшене рукописне књиге : ликове, заставе и
иницијале. Сва каснија орнаментика у хиландарским рукописима
XVIII века нема никакве вредности, ни уметничке, нити историске;
то су без реда одабране шаре, грубо обојене, које неспретно
понављају облике штампаних вињета и иницијала. На крају овог
отсека хтео бих да подвучем једну чињеницу. Први учени истра-
живачи светогорских рукописа однели су много и из Хиландара.
Хиландарски грчки Панегирик, са занимљивим минијатурама, није
више у манастиру. Најстарији хиландарски словенски фраг
мент рукописа са иницијалом и заглављем, из XI века, доспео је
у колекцију В. И. Григоровича. Требало би прегледати хилан-
дарске рукописе из збирке Порфирија Успенског, да се види који
међу њима имају богатији уметнички украс. По репродукованим
листовима не може се тачно проценити какав је украс имао хилан
дарски Зборник из год. 1344 (Публ. Библ. Р. п. I, № 89), четво-
ројеванђеље из године 1356 (Публ. Библ. Р. п. I, 85), Недељно
172 Светозар Радојчић
јеванђеље XVI ъ. (Публ. Библ. Р. п. I, № 86), четворојевенђеље
из год. 1520 (Публ. Библ. р. I, № 596). Једино се за минијатуру
Апостола из год. 1660 (Публ. Библ. Р. I. № 612. хил. број: 107)
може одређено рећи да припада аутору најлепших хиландарских
минијатура из друге половине XVII века. Споменути рукописи из
руских колекција узети су само као пробрани прииери, њих има
знатно више. Кад би се једном хтела дати пуна слика некадашњег
богатства хиландарске библиотеке, морале би се прикупити и
проучити и све развучене књиге — нарочито хиландарски руко
писи ленинградских и одеских библиотека, берлинске и бечке
библиотеке итд.
б) ИКОНЕ
Сви рукописи хиландарски чувају се на једном месту, у
затвореном трему црквице Св. Арханђела. Икона, међутим, има у
Хиландару свуда. Већи део старих икона, које су повучене из
црквене употребе, налази се у две збирке: у музеју изнад отво-
реног трема трпезарије и у библиотеци рукописа. Остале иконе
стоје по црквама, у болници и по ћелијама; оне су само дели-
мично инвентарисане, а има их које су остале незапажене и упо-
требљене за сасвим необичне сврхе. Например, велика икона
Богородичиног Ваведења (1,06 X 1,34), из почетна XVII века, у
параклису Рођења св. Јована, стоји као даска на иконостасу,
испод икона Христа и Рођења Претечиног из године 1684; преко
ње је пребачена тканина, „риза" горњих икона и откривена је
случајно, приликом снимања иконостаса.
Може се очекивати да би се детаљним претресањем свих
деценијама напуштених ћелија нашло још много икона и предмета
знатне вредности. Тешко је схватити како су раније пронађене,
1930 инвентарисане, хиландарске иконе остале науци неприступачне.
1936 године проф. Мирковић је, без зутопсије — по фотографи-
јама експедиције из године 1930, публиковао: млетачки диптих,
Тројеручицу и руску Богородицу из игуманског стола. Ми смо,
овога пута, прегледали и снимили око 50 икона, а само прегле-
дали и донекле класификовали преко 150 икона. За испитивања
минијатура постојале су основне претходне студије. За рад са
иконама морало се поћи од почетка — све на шта се наилазило
било је ново и ретко су уметничка дела у другим техникама
могла да пруже помоћ за прву оријентацију.
Хиландар једини има на једном месту скупљену основну
грађу за историју нашег иконописа од XIII до краја XVIII века.
Најстарија хиландарска икона, Богородица са Христом, у
мозаику (0,38 X 0,57), чува се у саборној цркви, у северној певници.
Међу светогорским иконама-мозаицима хиландарски примерак спада
међу најстарије; вероватно је из XII века. Стилски је овај рад
најближи млетачким мозаицима касног XII века. Смело би се претпо
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ставити да је ова драгоцена икона странах мајстора доспела у
Хиландар још у време Св. Саве.
Друго место по старини међу хиландарским иконама заузима
добро очувани диптих са минијатурама из ХШ века, уграђен у
горњи део игуманског стола из године 1635. Овај диптих на
дрвеним плочама (0,24 X 0,30) има 24 минијатуре на пергаменту,
под кристалом, са оквирима рађеним у филиграну, са полудрагим
и лажним камењем. Минијатуре су сликане на златној позадини
и богато су украшене ситним бисером. Рад је очевидно запад-
њачког порекла и припада другој половини XIII века, по стилу
вајближи је сличном егземплару из Историског музеја у Берну.
Сл. 20. Касном XIII веку припада изванредна икона св. Панте-
лејмона, грчки сигнирана, на дасци с платном (0,41 X 0,34); сада
у музеју икона (са инвентарском ознаком: И. бр. а). Иконографски
је ово ремек-дело слично нереској фресци св. Пантелејмона, али
је од нье знатно млађе; хиландарска икона св. Пантелејмона, веома
финих облика, који потсећају на форме комнинског сликарства,
има наглашену снажну моделацију, оштар, минуциозан потез и
богат колорит — особине које се ретко налазе удружене на
делима прелазних година између ХШ и XIV века (сл. 21).
Крају ХШ века припадају две престоне иконе, на дасци с
платном (1,00 х 1,32; И. бр. 220, I и II), обе релативно добро
очуване, сада у музеју. (сл. 31 и 32). Христос Пантократор сигниран
је само са 1С ХС. Богородица са Христом носи натпис МР 8Г
'Н'ЕАЕОГСА (Милостива). Иконе су очевидно пандани и стајале су
на неком од хйландарских иконостаса. По ширини иконе су вепе од
ширине зиданих стубаца и интерколумнија на Милутиновом ико
ностасу у Богородичној цркви (1,26); а по томе би се смело
закључити да су из Немањиие цркве; она је могла имати маси-
вније зидане ступце на којима су у то доба стајале велике иконе.
Веома свечани, ведри ликови, меко моделисани, у фино диферен-
цираном колориту (окер, зелена, живоцрвена, плава и тамноцрвена
— све на злату) не личе ни на охридске иконе, нити на српске
фреске из касног ХШ и раног XIV века. Иконографски хиландар-
скои Пантократору доста је сличай Пантократор Византиског
музеја у Атини бр. 188.
Истом времену, али сасвим другом сликарском правцу, при-
падају две нешто мање престоне иконе: јако оштећена Богородица
с Христом и боље очувани ХристооСпаситељ (И. бр. 231). Бого
родица, сликана на дасци без платна сва је разбијена. Тамног
колорита и тврдо цртана, ова икона доста потсепа на сопоћанску
Богородицу из донаторске композиције — на новом слоју који
је, судећи по овој икони, из последњих година ХШ века. Истој
школи, можда и истој руци, припада попрсје Христа-Спаситеља
(0,90 X 1,20) на дасци с платном, бр. 231, сл. 24. Обе ове иконе
у начину уметничке обраде показују елементе нама донекле већ
познате из старог српског фреско-сликэрства.
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Срединой XIV века настала је драгоцена група хиландарских
икона, монументална дела: Богородица Тројеручица, Богородица
„попска" и оштећена икона Ваведења и мале иконе: житије Марије
Египатске, фрагмент иконе светих Теодора и фрагмент мале Бого
родице Одигитрије.
Богородица Тројеручица спада међу најбоље очуване иконе
XIV века; првобитно је служила као икона За ношење. Сликана
је са обе стране, на лицу је Богородица Одигитрија (сл. 25), на
наличју св. Никола. Сачувана је у оргиналном формату (0.90Х 1>Ю);
на доњем рубу распознају се остаци трокраке дршке за ношење.
Ова највећа светиња манастира Хиландара сматра се знатно ста
ртом него што јесте; по легендама, у вези са њеним чудима
треба да потиче из времена св. Јована Дамаскина. Међутим, по
иконографији, натписима и нарочито по начину сликања, види се
да икона припада српској уметности из времена краља Дечанског.
Икона стоји у нарочитом проскинитару, поред игуманског стола,
у јужној певници саборне цркве.
У истом храму, пред иконостасом, испред левог стуба,
стоји Богородица „попска" (0,74 х 0,99 — доле отсечена), исто
литиска икона, са два лица. Нажалост, Богородичин лик јако је
рестаурисан у XVII веку, икона Ваведења на наличју није осве-
жавана. По Ваведењу судећи, цео рад је био слабији од Троје-
ручице и нешто је млађи (сл. 26).
Тешко је оштећена и преломљена на два дела најлепша
хиландарска икона Ваведења, сада у музеју икона (И. бр. 216-0,87
(сса) X 1,09) — можда једна од икона Милутиновог иконостаса.
По очуваним деловима види се да рад припада мајсторима који
су били изложени утицајима са Запада, икона је сигнирана српски
(сл. 27). Старац Захарија, запуштеног изгледа, са двоструким
рефлексом на меснатом носу, наговештава натуралистичке детаље
у дечанској припрати, Андрејашу, а донекле и Марковом мана-
стиру.
Поред ових великих икона хиландарски музеј има, из истог
времена, још неколико занимљивих икона средње величине,
већином јако оштећених, и неколико ремек-дела скоро минија-
турног формата. Четрнајестом веку сигурно припада иконица са
житијем Марије Египатске. Сви главни догађаји из необичног
живота ове светице, коју је толико популарисао својом иронијом
Анатол Франс, илустровани су на дашчици величине 0,25 X 0,29,5.
У четири појаса, од којих је сваки висок 6 см а дуг 19 см на
тамноплавој основи која је горе исписана златним словима разви-
јају се сцене виртоузно цртане; богата палета знатно је живља
од колорита фресака и икона и највише потсећа на емаљни сјај
боја са минијатура. Без средње велике фигуре као култне слике
икона има-у овом облику-скоро више забавни него поучни карактер.
Дискретнији и строжи колорит показује очувани леви део
иконице светих Теодора (преостали одломак: 0,38 X 0,13) са ликом
св. Теодора Тирона. Основна скала боја овог одломка, иако богата,
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задржана је у нијансама тамноплавог, тамнокестењастог и пурпур-
ног, са јако осветљеним инкарнатом који је сав у ружичастом,
са свежим светлозеленим сенкама (сл. 28).
Високи квалитети свечаних Одигитрија великог формата
концентрисани су на једној преполовљеној иконици XIV века,
која је погрешно слешьена са — нешто вепом — половиной једног
фино сликаног руског Деисиса из XVI века.
Све мале иконе XIV века — вепином неинвентарисане али
срећом склоњене у музеј, — налазе се у тешком стажу; изломљене
су, пуне црвоточине, чађаве, са озледама које се све више љуште.
Већ на споменутој малој Одигитрији осећају се новости које
наговештавају прелазни стил од XIV века ка XV: мека модела-
ција, нервозни бели рефлекси и црвени акценти у најтамнијим
сенкама. Сасвим нови акорди боја са смелим комбиновањем
светлозеленог са светлоцрвеним, појављују се на једној потпуно
очуваној икони „Петозарних мученика" (Мардарија, Евгенија,
Јевстатија, Авксентија и Ореста), која је, нажалост, грубо преву-
чена густим лаком. Ова иконица (0,42,5x0,33), која се чува у
хиландарском параклису Покрова Богородичиног, грчки је рад,
али је необично важна за решавање проблема хронологије и
порекла „моравског стила".
Касном XIV веку припада бројно најимпозантнија серија
добро очуваних икона у хиландарском музеју: ред допојасних
икона које су стајале на архитраву олтарске преграде у саборној
цркви. Од једанаест комада, колико их је морало бити, недостаје
централна икона Христа. Остале су све очуване. Распоред се
може реконструисати: у средний Христос, лево Богородица, десно
св. Јован Претеча, иза Богородице ређају се: арханђео Михаиле,
св. Петар и јеванђелисти Матеј и Марко; иза св. Јована ређају
се иконе: арханђела Гаврила, св. Павла и јеванђелиста Јована
Богослова и Луке. Све су иконе исте висине (1,00), а ширина
им варира; најшира је икона св. Јована Богослова (0,74,5), а најужа
Богородичина (0,60). Иако су рађене технички педантно на дасци
превученој платном, на злату, веома постојаним бојама — иконе
дају утисак занатског рада; потези су крупни, ефекти подвучени,
све је добро срачунато да делује из даљине. Сл. 29, 30 и 31.
Ова серија икона, необично важна за историју нашег иконостаса,
рад је грчких мајстора и вероватно потиче из истих атељеа који
су радили слични Деисис на иконостасу у Ватопеду.
Исти прекид, изазван инвазијом Турака, који се показује у
развоју хиландарског минијатурног сликарства, понавља се и у
иконопису. Али, исто онако као што се после смањене продукције
рукописних књига нашла испомоћ у штампи, нашло се ново
решење и за набавку икона. Веп у првој половини XVI века
Хиландарци успостављају везе са најјачом православном државом
тих времена, са Русијом, и од ње добијају поклоне: новац, драго-
цености и иконе.
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Најстарији тачно датирани руски поклон Хиландару чува
се у музеју: јако оштећени триптихон из године 1548 (И. бр.
147; 0,56 X 0,33). Рађен на дрвету и платну, са златном позадином,
триптих има на средњем пољу Богородицу на престолу с Христом,
са стране свете испоснике Петра Атонског и св. Онуфрија, а на
крилима св. Симеона Богопримца и св. Николу; на доњем оквиру
средњег поља исписан је натпис (црвеним по злату) са годином
и споменом владара и митрополита.
Из једне посланице хиландарских монаха Ивану IV, писане
после 1555 године, види седа је Хиландар већ пре 1555 примио —
поред осталих драгоцености — и десет икона „сребром обложених".
Без детаљних испитивања не може се тачно утврдити које су
од тих икона до данас остале у манастиру. Најлакше би се са
њима могла да доведе у везу сребром окована икона Богородица
Умиљенија из игуманског стола коју је публиковав професор
Л. Мирковип. Примедба проф. Мирковића да је оков каснији
неће бити тачна.
Међу руским радовима раног XVI века најбоље су очувани:
св. Алексије Чудотворац (И. бр. 198, 0,22 X 0,27,5), „Нерукотво-
рени образ" (сигниран слабо грчки то ау&ч цлубпЗКоу (бк) И. бр. 181,
0,43 х 0,36), са записом на полеђини, и икона св. Николе
(И. 6р. 303, 0,21,5 X 0,27). Све три иконе сликане су на дасци
с платном и имају златну основу (сл. 32, 33 и 34). Хиландарски
монаси, истих година кад примају руске иконе као поклоне, носе
у Русију српске иконе као уздарје. 1550 хиландарски игуман
Пајсије поклања Ивану Грозном две иконе: једну св. Саве и
св. Симеона Немање и другу краља Милутина и кнеза Лазара.
Како су изгледали ти српски поклони из прве половине XVI века
показују две хиландарске иконе, већ прилагођене руском малом
формату. Једна се чува у Хиландару (у музеју, неинвентарисана,
0,20 X 0,26), на њој су насликани кнез Лазар и св. Ђорђе Нови
(Кратовски). На другој икони, истог мајстора, која се чува у
Кареји, у посници, насликани су Милутин и Дечански (0,21 х 0,27),
Обе иконице сасвим личе (стилски и по техници израде) на орахо-
вачки триптих, који је очевидно хиландарски рад из прве поло
вине XVI века.
Према руским иконама, које су органски израстале из руских
старијих школа, српски су радови раног XVI века слаби, тврди
у боји и цртежу и јако одвојени од традиција српског иконописа
XIV и XV века. У њима се осећа нешто традиције у иконограф-
ској схеми, иначе у сликарској обради доминирају елементи касно-
византиског — млетачког сликарства и директне позајмице из
руског иконописа.
Тврди, суви и оштри манир хиландарских иконописаца XVI века
као да је под утицајем тадашње српске графике, којој су, можда,
баш хиландарци дали водеће мајсторе. Најизразитије дело овога
стила, које превазилази старије радове прецизношћу израде и
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форматом (1,18 X 0,93), налази се у хиландарском музеју (без
броја) : икона Ваведења, из године 1575, поклон пећког патријарха
Антонија. Име Антонијево није случајно очувано на највећој
хиландарској икони XVI века. За његовог претходника, патријарха
Макарија и њега као митрополита херцеговачког, везана су и у
матичним земљама сва већа уметничка дела из првих деценија
после обнове патријаршије. Нови полет у кратком периоду
културне обнове обухватио је и српско сликарство. Хиландар,
као стари центар, даје највећег мајстора нашег XVII века Ђорђа
Митрофановића. Овај талентовани сликар, познат досада по
фрескама у Морачи и Хиландару, оставио је у Хиландару леп
број потписаних и датираних икона. Захваљујући хиландарским
иконама, може се сада пратити сам процес формирања новога
стила у обновљеном српском сликарству XVII века. Велика икона
св. Николе из године 1606 у хиландарској Болници типичан је
претставник старог, тврдог стила XVI века. Благовести Ђ. Митро-
фановипа, сликане 1616 године, за двери једне од хиландарских
цркава, још су задржале нешто од строгости старијег српског
иконописа, али већ покрети постају мекши, линије елегантније,
боје светлије. Сл. 35. На иконама сликаним 1621 године за иконо
стас хиландарске црквице св. Трифуна Ђорђе показује свој зрели
стил: светле боје и гипки цртеж. Удружујући меки колорит са
оштрим потезом, Ђорђе — на том консеквентно спроведеном
контрасту — ствара свој, лични стил који се у његовом зидном
сликарству више ослања на линију, а у иконопису више на колорит,
богат, али хладан, скоро акварелски провидан. Вредност Ђорђевог
сликарства могла се оценити на његовом ремек-делу, фрескама
велике хиландарске трпезарије. Ипак, новопронађене иконе дају
му још већи значај: на њима се показује коју је он важну
улогу одиграо у историји српског иконописа у првим деценијама
XVII века.
Најстарији Ђорђев рад у Хиландару, двери (1,03 X 1,60) са
богатим дуборезом, иконом Благовести и иконицама Давида и
Соломона, чува се у музеју (И. бр. 219); година (1616) написана
је на левом крилу, име мајстора на десном. Иконе у Св. Трифуну
стоје на првобитном месту, на иконостасу: Христос Сведржитељ
(0,45 X 0,77) потамнео је и оштепен; Богородица Благодетельница
(0,40 x 0,78) има у левом углу годину (1621) и потпис мајстора;
св. Трифун (0,77 X 0,34) има запис ктитора јеромонаха Михаила ; двери
(1,17 х 0,56), најбоље очуване, имају запис ктитора јерођакона
Кир-Исаије (сл. 36). Исте године, 1621, сликана је богато уокви-
рена икона Ђорђева: Христос Сведржитељ у трпезарији (сл. 37).
Из школеЂорђа Митрофановића изашао је анонимни мајстор
двери из параклиса ЧетрАесет мученика (из год. 1623). Знатно је
бољи од њега сликар Јован аутор иконе св. Димитрија у сабор-
ној цркви, из године 1632; Лзвај рад недавно идентификованог
мајстора спада у боља дела настала у XVII веку. Снажно моде^
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лована, меко цртана фигура младог ратника сва је утопљена
у богати топли колорит у коме доминирају окери, зелене и
црвене боје.
Линија развоја нашег сликарства у XVII веку нагло се дизала
од 1616 до 1632 — и тих је година спала и задржала се на истој
висини око пола века.
Радови попа Данила на иконостасу хиландарског параклиса
Св. Николе из године 1664 показују стил наших икона из друге
половине XVII века. Сл. 38. Данилове су иконе на иконостасу
(0,47,5 х 0,70), а двери је радио други мајстор. Доста суво и
схематично сликана је икона св. Саве и св. Симеона Немање у
параклису св. Ђорђа, из године 1671. Најлепша хиландарска икона
касног XVII века рад је мајстора јеромонаха Митрофана из године
1681. Икона, сада у хиландарском музеју (И. бр. 228), мањих
димензија (0,48 X 0,38), на дрвету и златној подлози, приказује
четири света ратника: св. Димитрија, св. Георгија, св. Антемија
и св. Прокопија. Сл. 39. Од Митрофана зографа сачувале су се
још две вепе иконе (0,70x0,50): Христа окруженог апостолима
и Богородице окружене пророцима, у кабларском манастиру
Св. Тројице. Ови Митрофанови радови, из године 1635, у каблар
ском манастиру не претстављају усамљену појаву; истих година
(1637) у кабларском манастиру Сретења појављује се један хилан-
дарац као учитељ.
Најмлађе хиландарске иконе, виших квалитета, из XVII века
(из год. 1684) сачуване су у параклису Рођења св. Јована, на
пиргу Св. Саве. Опет јако тамне, тврдих контура и скромног
колорита, оне се враћају у ону укоченост у коју је запао српски
иконопис почетком XVI века. Овога пута знаци дегенерације
претсказивали су коначну пропаст старог стила. Криза која је
почела последњих деценија XVII века завршила се почетком
XVIII-ог. Тих деценија касни млетачки барок — у својој нарочитој
левантинској варијанти — продро је на Свету Гору. Нови стил
доспео је у сликарство преко масовне продукције бакрорезних
икона. И у прихватању те нове технике Хиландар је ишао стопама
општег развоја српске уметности у XVIII веку. Приликом нашег
боравка прикупили смо и пренели у музеј око 20 бакрорезних
плоча, вепином бакрорезних икона, разног формата и сасвим нејед-
наких квалитета; без потребних средстава нисмо били у стању
да узмемо отиске на хартију. Од отштампаних бакрореза Хилан-
дарци чувају у једној каси већи број примерака „ведуте" Хилан-
дара из 1779 године. Као и сви остали угледни српски манастири,
и Хиландар је у XVIII веку добио као поклон од богатих грађана
свој бакрорез; на њему су, поред изгледа Хиландара, иконе
ктитора, иконе Богородице Тројеручице, све храмовне иконе хилан-
дарских цркава и дедикациони натпис, на српском и грчком, у
коме стоји да су израду плоче платили Стеван Рожа, немеш
Егарски, и Врета Јовановић, пореклом из Москопоља.
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Од касних сведочанстава о сликарској делатности самих
Хиландараца остао је у манастиру један одломак Ерминије — сли-
карског приручника — свега седам листа (рукопис бр. 662,0,21 х0,17)
из првих деценија XIX века. Образовани монаси у Хиландару
показују и у ово доба да су добро обавештени о квалитетима
сликара у земљи. Игуман Онуфрије 1854 године — приликом
боравка у Србији — наручује портрет код Уроша Кнежевића,
тада највише траженог сликара портрета у Београду. Овај портрет,
мањег формата (0,28 х 0,35), налази се сада у музеју икона.
Као најмање очекивано изненађење нашли смо у једној од
гостинских соба свеже сликани Миловановићев пејзаж: манастир
Св. Василија на Мору (уље на дасци 0,34 X 0,27 — плоча је купљена
код беппеНег-а у Паризу, Сјиај Уо1Ыге 2)10.
в) ФРЕСКЕ
Хиландарски зидни живопис у садашњем стању не изазива
неки нарочит утисак. Главна дела старог хиландарског монумен-
талног сликарства у саборној цркви и њеним припратама потпуно
су сакривена новим слојем безначајног живописа из почетка
XIX века.
У цркви је на неколико места Габријел Мије покушао да
отаре горњи слој боја; очевидно да утврди да ли је рестауратор
мењао ставове и покрете првобитних иконографских решења.
О томе би засада било тешко дати тачан суд. На једном очишће-
ном месту из композиције Ваведења (Мопитеп(8 гЈе Г А1ћоз, р1.
62, сл. 2: глава средње девојке) види се да мајстор није изменио
ни став ни покрет насликане фигуре. Неки иконографски детали
задржали су чак и у цртежу ретуша нешто од првобитне лепоте.
У сцени Крштења три дечака који играју на мосту (Мопитеп1б
с!е ГАШоз, р1. 66, сл. 2) не заостају много за истим нерестаури-
саним дечацима из Крштења у Протату (ор. ей., р1. 14, сл. 1).
Успешно очишћене фреске у Богородици Перивлепти (Св.
Клименту) у Охриду пружају нам сада драгоцен компаративни
материјал за осветљавање целог сложеног проблема Милутинових
иајстора и свих осталих питања у вези с њима. Загонетни Протат
постао је после чишћења фресака у Св. Клименту доста јасан;
потписи мајстора Михаила и Еутихија у Охриду још су прецизније
показали везе које су се раније могле само да наслућују. Имао
сам прилике да видим оригиналне фреске Протата. Мислим да
већ сада смем да тврдим да су фреске у Протату радили исти
мајстори који су сликали у Св. Клименту — а то значи Михаило
и Еутихије. Вен су Никољски и Мије уочили да се рестауратор
фресака у Милутиновој цркви ропски држао свог програма: да
појача црте и боје сгарих композиција. Данас се ова чињеница
10 Сигяирано мастилом горе, десно на лицу: Манастир св. ВасилиЈадо
М. Миловановипа, акад. живописца 1907 год.
180 Светозар Радојчић
може још убедљивије показати; доста је од десетак сличних
паралела указати на једну, например на хиландарску композицију
Христос гони трговце из храма (МопшпепЈз, р1. 75, сл. 1) и њену
каснију, богатију реплику у Грачаници. На обе фреске су Христос
и прва два Јеврејина рађени по истом узорку. Већ би ове слич-
ности биле довољан разлог да се приступи чишћењу хиландар-
ских фресака. Сада, међутим, после охридских искустава, још се
више намеће хитност тога посла. Тако би најугледниј« галерија
атонског зидног сликарства — у Протату — добила свој равно
правии пандан у Хиландару, још једно дело истог стила, истих
година и, вероватно, истих мајстора. Трагајући за нерестаурисаним
местима живописа у хиландарској саборној цркви нашао сам две
композиције, доста чађаве, али неискварене освежавањем 1804.
На лицима олтарских стубаца, у другом појасу, очувале су се
на северној страни композиција Недреманог ока. а на јужној
Христос учи апостоле (Матеј, 13, 36—40). Сцена Христове пропо
веди јако је заклоњена гредама дрвеног иконостаса. Композиција
Недреманог ока нешто је видљивија. Она знатно отступа од уоби-
чајених иконографских решења. Христос-Емануило у средний, на
црвено-златној постељи, има кратку тунику до колена, као мали
Христос на талијанским иконама XIII века. Богородица у ставу
молитве није, као обично, насликана лево, веп у средний, место
једног анђела с десне стране, који носи справе мучења, насликана
су симетрично два анђела с рипидама, десно и лево од Богородице.
Чегрнајестом веку припада и нерестаурисана фреска над
гробом, који је сазидан испред северних малих врата која воде
из припрате у цркви. Гроб (шгпи1иб агсиашз) има у полукружном
пољу насликану Богородицу Пелагонску, типа Взиграније мла
денца. Рад је, вероватно, из друге половине XIV века.
Касном XIV веку припадају фреске садашње библиотеке.
Уски и дуги трем цркве Св. Арханђела, која је 1718 поново
живописана, сачувао је старе фреске на јужном, неточном и запа
дном зиду. Одмах до врата — на неточном зиду — у полукру-
жној ниши остало је попрсје св. Илије. Изнад врата и нише остала
је савршено очувана композиција о удовичине две лепте. На
јужном зиду нижу се фреске пророка Захарије, Данила, Малахије,
Михеја, Јелисеја, Софонија, низ пророка прекида се фреской св.
Прокопија, а иза жега завршава се ред пророка Јеремијом и Ава-
кумом. Иза челичне касе са хиландарским повељама сакривене
су фреске апостола Томе и Петра, на северном делу западног
зида насликан је апостол Павле. На горњем, полукруж«ом делу
западног зида насликано је Гостољубље Аврамово. Ове фреске
XIV века, са јако истакнутим цртежом и чврстим облицима, сли-
кане су без ширег замаха; стилски нису сродне фрескама у
Србији — али су све словенски сигниране (сл. 40).
У пиргу Св. Ђорђа, у ходнику који иде око јужног зида
параклиса, на зиду цркве, сачувало се неколико композиција у
малим, правоугаоним оквирима. Фреске су јако оштећене, али би
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се могле спасти, да се-пре свега-учврсте ивице озлеђених места.
Призори су слободно сликани, са снажно моделованим фигурама
у свежем колориту, који је изведен у контрастима окера, сивог
и плавог. Садржина сцена протумачена је текстовима, исписаним
у неколико редова. Слике имају изразито дидактичну садржину,
блиске су по тематици сличном циклусу сцена из ексонартекса
охридске Св. Софије11. Сликари ових циклуса ослањају се оче
видно на грчке варијанте популарних трактата „Ое аг!е Ьеа1е
топепс!1"-у хиландарском циклусу била је нарочито детаљно
приказана судбина душе која путује од покојника на небо (сл. 41).
Највећа целина хиландарског зидног сликарства из касног
четрнајестог века — у припрати кнеза Лазара — покривена је
дебелим слојем лепа, помешаног с плевом.
Само понегде, иза столова, нови је слој отпао, али сасвим
ниско, на местима где нема фигура. На свој начин обновљени
живопис на другом слоју изгубио је сваку везу са доњим фре-
скама; већ по портретима историских личности из раног XVI века
види се да сликари на горњем слоју нису понављали оно што је
доле сликано.
У црквици Св. Бесребреника у Ватопеду, у задужбини деспота
Угљеше (умро 1371), сачуване су занимљиве фреске у храму.
Неколико очишћених глава, нарочито ликови св. Јована Кионидиса
и св. Зэсима на западном зиду, показују већ неке особине стила
„моравске школе"; фреске у овој доста скромној црквици необично
су важне за испитивање порекла нашег моравског стила. Засада
нам једино ове ватопедске фреске дају нешто података о стилу
зидног живописа у нашим црквама на Светој Гори у последњим
деценијама XIV века.
раног XV века остале су у Хиландару доста слабе фреске
на гробу Репоша, „дукса илирског". Са овим слабим радом из
године 1431 завршава се у Хиландару галерија нашег зидног сли
карства из времена политичке самосталности.
После пада Смедерева, последњег остатка српске средневе
ковые државе, наступила су тешка времена и за Хиландар. Скоро
век и по у манастиру се није градило, нити је израђиван зидни
живопис. По посланици хиландарских монаха Ивану Грозном, из
године 1555, 12 види се да су у то доба већ попустила и мана-
стирска утврђења. Братство је нарочито желело да оправи „стрел-
ницу св. Николе", вероватно део изнад улаза у манастир; 1626
хиландарци опет моле Русе да их помогну да се оправе зидови
„да разбојници не разграбе посуђе и драгоцености". Хиландарци
су већ последњих година XVI века почели да зидају веће објекте
у манастиру: 1598 године они граде ћелије између главне капије
и куле Св. Саве, 1621 оправљају трпезарију, 1632 подижу крило
11 N. I*. Окипеу, Рга{»теп15 (Је ре!п1иге5 с!е Гё^Нае 5ајп1е 5орЫе (ГОсћгМа,
Мё1апве5 Сћ. 01еЫ, II уо!., 117—131.
'2 Споменик, III, 1890, 46—48.
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између пирга са параклисима Св. Саве и Св. Димитрија и данашње
гостионице, 1635 утврђују улаз, 1646 подижу „руску махалу".
Жива грађевинска делатност повољно је утицала на развој зидног
живописа. Прилике ипак нису биле онакве како су се описивале
у молбама кад се тражио прилог. Истовремено док се туже да
су им утврђења попустила, Хиландарци живопишу највећу просто-
рију свог манастира, трпезарију, 1621 године. Међу иконописцима
већ поменути Ђорђе Митрофановић испунио је огромне површине
хиландарске трпезарије поворкама испосника, ликовима ктитора,
великим циклусима Богородичиног Акатиста и сценама из Теодо-
сијевог Живота св. Саве и великим композицијама Дамаскинове
Божићне химне, Духовне лествице, 148-ог псалма, анђеоских чинова,
Тајне вечере и Благовести.
Каснији радови хиландарских фрескиста у XVII веку не
достижу квалитете ремек-дела Ђорђа Митрофановића. 1664 године
сликане фреске попа Данила у параклису Св. Николе — савршено
очуване — педантно и хладно сликане и сувише су уско занатски
схваћене. Наивније цртане, али у боји свеже, фреске у параклису
Св. Ђорђа, из године 1671, потсећају на живопис сеоских цркава
у матичним земљама (сл. 42). Доста је загонетан живопис у скиту
св. Тројице на „Спасовој води"; по једном запису он је рађен 1682
године, иако показује особине старијег живописа. Културни
архаизам анонимног тројичког сликара доста је близак стилу
зографа Митрофана, аутора већ споменуте хиландарске иконе
светих ратника, из године 1681. Истих година сликане фреске у
параклису Рођења св. Јована Претече (1684) прожете су веп еле-
ментима барока.
Све јасније одвајање од традиција средњевековног сликарства
може се пратити постелено од живописа црквице св. Арханђела
(из године 1718) преко фресака у параклисима Покрова Богоро
дичиног (1740), Св. Јована Рилског (1757), Св. Саве (1779) до
наивног, шареног и сладуњавог молераја у калоти фијале (из
године 1784) и недела рестауратора у саборној цркви која су
изведена почетком прошлог века (1804). То сликарство, решено
стега средњевековних традиција, није се снашло у слободи и
изгубило се у касном подражавању веп напуштених и дегенери-
саних облика касног барока и рококоа.
г) ДРАГОЦЕНОСТИ ИЗ РИЗНИЦЕ И ^ПРЕДМЕТИ УМБТНИЧКОГ ЗАНАТА
Од многих драгоцених поклона које је манастир столећима
примао, сачувани су скромни остаци. Покушаћу да тај материјал
изнесем — колико је то могупе — систематски, по врстама мате
риала и техници рада.
Међу хиландарским камејама истичу се пет комада. Сл. 43.
Највећи примерак, у црвеном јаспису, са попрсјем Христа, потсећа
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на једну византиску камеју у Британском музеју. Истом времену
и стилу припада Богородица Оранта у хризопразу, иконографски
слична бечкој камеји Никифора Вотанијата. Према наведении
парелелама обе најстарије хиландарске камеје припадале би XI
веку. И остала три примерка, два Христа и један св. Димитрије
могла би се — са нешто мање сигурности — датирати у иста
времена; све наведене камеје носе исти И. бр. — 16.
Технички су знатно финије израђене две панагије. Већа у
маслинасто зеленом камену (јаспису ?), сребром је окована, има
пречник 0,1 12 — висока је 0,04. На горњем сребрном ободу исписан
је почетак тропара + ГЕГШЕИ Н КОША СОГ АГ1А... е!с. „утроба
твоја постаде света трапеза" итд. У средний зделе израђен је рељеф
Богородице Оранте са Христом као инкарнацијом Логоса. Око
средњег попрсја распоређена су унакрст четири мала попрсја
арханђела (Михаила, Рафаила, Гаврила и Уриила); финн рељеф
вероватно је из Х-ог или Х1-ог века. Сл. 61. Од једне мање пана-
гије, изрезане у најплеменитијем хелиотропу, тамнозеленом, са
живо црвеним мрљама, сачувао се само камен, без стопе и окова;
камен има пречник 0,09, висок је 0,01. Ова панагија, како је већ
утврдио проф. Мирковић, јако личи на једну панагију из Народног
музеја у Равени18. Хиландарски примерак вероватно је из XII века.
Сл. 45. Јако је занимљива знатно млађа панагија од рога носо
рога И. бр. 12, пречник 0,11 висина, са стопом, 0,055. Сл. 46. Доста
компликовани рељефи символичне садржине везују .се за саму
материју од које је предмет начињен — за веровање о „инорогу".
На ободу круга изрезана су 23 попрсја; горе, у темену, Христос
између Богородице и св. Јована, иза којих стоје св. Петар и св.
Павле; иза њих су арханђели Михаиле и Гаврило, иза којих се
ређају остали апостоли и 6 светитеља. Сигнатуре су српске и
добро су очуване уз арханђела Михаила, св. Петра, св. Павла,
Матеја, јеванђелиста Јована, Симона и св. Николу. У средњем
кругу изрезана је Богородица Оранта са Христом инкарнацијом
Логоса; прстен око медаљона подељен је на два дела. На горшем
пољу приказан је Бог-Отац са сином у наручју, у мандорли,
окружен тетраморфом и шестокрилим серафимима. На доњем
пољу приказана је Богородица на престолу са два анђела, са сваке
стране, изрезана су по три попрсја пророка са свицима. Кључ за
решење иконографске целине даје сама материја — рог „инорога".
У физиолозима истиче се упоређење: као што се неуловими једи-
норог по својој природи повинује девици, тако се и Христос,
кога анђели нису могли да задрже, по во.ъи оца свога усељава
у Богородицу и „реч постаде тело" 14 — све је то на хиландар-
ској панагији приказано, са додатком, рељефом Богородице на
престолу, којој се обраћају пророци. Иконографски мотив Бога-
" Л. Мирковић, Старинар, III сер., 1935-36, књ. 10—11, Београд 1936—93
—94. Изв. руск Археол. Инст. в. Конст. VIII, 249-263, т. XXXV.
14 Н. ПокровскШ, Евангел1е въ памятникахъ иконографш, С. П. Б., 1892, 38—40.
184 Светозар Радојчић
Оца са сином у крилу узет је са Запада. По сличностима иконо-
графске природе хиландарске панагије са једном руском иконой
из збирке А. М. Постникова може се претпоставити да је призор
са Богом-Оцем и тетраморфом директно инспирисан апокрифним
текстом у коме се описује појављивање Богородице апостолима
трепи дан после њеног успења. Српска хиландарска панагија не
може се, засада, тачно датирати, али спада свакако међу најста-
рије словенске примерке на Светој Гори; по словима сигнатура, по
Деисису са „чином", по облику крила херувима и плетеници,
десио и лево од средњег круга, смело би се помишљати на
XIV век18.
Међу ситно резаним дрворезима у Хиландару се највише
истиче један примерак, иконица — диптих Угљеше Деспотовића
(№ 49,0,06,5 х 0,07,7 — настао између 1366—1371). Лева дрвена
плочица показује Богородицу, окружену пророцима, десна св.
Тројицу, окружену апостолима. Оба дрвореза имају сребри,
позлаћен оквир са плавим и црвеним полудрагим камењем и правим
бисером. Полеђина оба крила окована је у сребро, на коме је
угравиран познати — у неколико махова публиковани — натпис.
Хиландарске драгоцене златне плочице са емаљем, које је
Кондаков 1898 године затекао у манастирској библиотеци, налазе
се сада у Народном музеју у Београду.
Имао сам прилику само да погледам и фотографишем ретко
показивани хиландарски кристални крст, са минијатурним реље-
фима у средний. По техници рада и општем изгледу, он личи на
кристалне талијанске крстове касног XIII и раног XIV века.
Од слонове кости у Хиландару се налазе два скупа рада,
оба западњачког порекла. Такозвана „чаша цара Душана" веро-
ватно је фламански посао XVII века. Метални пехар обложен је
слоновом кошћу са рељефом митолошке садржине: у идиличном
пејзажу са пастирима, псима и козама, претстављена је љубавна
сцена између Меркура и Венере; и по мотиву и стилу рељеф
доста потсепа на радове Герарда Ван Опстала; цели рељеф
педантно је прецртао Димитрије Аврамовић 1847 (Описаше, табле
II и III); у његово доба постојао је на поклопцу овал од слонове
кости са грбом. Касније је та плочица скинута и место ње ставл>ен
нови, метални овал са орлом.
У манастирској библиотеци штампаних књига чува се — у орги-
налној кутији — изванредно фино, у слоновој кости резано жезло
епископа Синесија Живановића, из године 1757 (сл. 47).
Од старијих сребрних окова икона очувао се у Хиландару
свега један скупоцен примерак, на малој икони св. Јована Злато-
устог која је изложена у олтару. Ово мало ремек-дело пало је
већ Кондакову у очи — он га датира у XIII или XIV век. Оквир
има 14 рељефних плочица са фигуралним композицијама, 12
15 О панагијама на Св. Гори упор. Н. П. Коядаковъ, Памятники христ.
искусства на АвонЪ, С. П. Б., 1902, 220-234.
Уметнички споменици манастира Хиландара 185
великих празника, Рођење Богородичино и Етимасију. Иконогра-
фија празника доста је старинска; например, у сцени Крштења,
између св. Јована и Христа види се крст на стубу, — у Јордану-
мотив који је типичен за XI и XII век; најближе паралеле овом
хиландарском окову налазе се у Охриду, на иконама Богородице
Одигитрије и Христа Пантократора (са јако рестаурисаним хитоном
и химатионом). Стално понављани орнаментални мотив хилан-
дарског оквира, четири повезана круга, појављује се на споменутим
охридским иконама у скоро идентичном облику. Исти старински
детаљ, крст у Јордану, понавља се у Крштењу на охридским оковима,
само на другој страни, између лриста и анђела. По разликама
између охридских и хиландарских рељефа које се појављују на
сценама Распећа, Силаска у ад и Успења Богородичног, види се
да су хиландарски рељефи нешто старији од охридских (сл. 48).
Нарочиту студију захтеваће руски сребрни окови хиландар
ских икона, вепином из XVI и XVII века, радови који не излазе
из оквира скромнијег уметничког заната. Овога пута није се могло
приступити спором послу, прегледању свих остатака металних
радова: кадионица, кандила, хороса и феньера. Од предмета сродне
врете, снимљена су само два певничка фењера.
У библиотеци штампаних књига, музеју и саборној цркви
чувају се изванредни примерци црквеног веза. Најдрагоценија
хиландарска ремек-дела старог веза публикована су у књизи проф.
Л. Мирковипа. Од плаштаница старином се истичу две из средине
XIV века: плаштаница скопског митрополита Јована, са централним
мотивом „надгробног ридања* и 12 празника, који су узети са
неког старијег веза (сл. 68) — и знатно слабији рад за који про-
фесор Грујић мисли да је плаштаница Лесновског манастира16.
Сви истраживачи светогорских старина истичу хиландарске
катапетазме, старију Јефимијину из год. 1399 и млађу царице
Анастасије Романовне, прве жене Ивана Грозног, из године 1556.
Обе завесе, по лепоти и величини, спадају међу најлепше везене
тканине на Св. Гори. Међу аерима, пеленама и платнима хилан-
дарским, најближи је чувеним солунским везовима из Богородице
Панагуде један комад са Причешпем Апостола (0,54 х 0,43) из
XIV века (сл. 49); нешто је слабији аер са св. Василијем и св.
Јованом Златоустим, вероватно из XV века. Од набедреника ни
један се не истиче нарочито. Епитрахиљи и нарукавице вепином
су каснији радови из XVI и XVII века.
У свим хиландарским црквама сачувало се много старог наме-
штаја, највише столова и налоња. Они су само летимично пре-
гледани. Најлепши примерци употребљавају се и данас: игумански
сто из године 1635, осмострани налоњи у певницама, из истог
времена, и два покретна налоња за јеванђеље. Велика инкрусти-
рана хиландарска врата игумана Филипа, из године 1632, заостају
16 Р. Грујић, Скопска митоополија, Скопље, 1935, сл. 53, текст натписа
иа стр. 178.
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иза сличних радова у Морачи, Пиви и св. Тројици пљеваљској.
Изванредни су примерци старе инкрустиране дрвенарије у хилан-
дарском музеју. Најстарији рад ове врете јако је пропао: инкру
стиране двери са неког иконостаса у најфинијој „чертозина" —
техници (шир. 0,72, вис. 1,25); најлепши делови украса са ових
врата, коштани рељефи (Давида, Соломона, Благовести и још две
фигуре) извађени су из лежишта: двери су вероватно из XIV
века и припадале су неком мањем иконостасу (сл. 50). У истој
техници израђене су две столице (обе сада у музеју) које су
раније стајале у великој трпезарији; оне су знатно млађе од двери,
из краја XVI века, али се по лепоти могу мерити са једном
сличном столицом млетачког порекла, из краја XV века, која је
изложена у париском музеју Клини. Трпезариским столицама доста
су сродна дуборезна, једнокрилна врата на црквици Св. Трифуна
у манастирској башти.
Хиландарски дуборезни иконостаси нису систематски снимани,
већ само неки детаљи и делови старог дрвеног иконостаса саборне
цркве, са плавом позадином и златном лозом, који је сав исечен и
употребљен за иконостасе по мањим црквама.
д) КАМЕНИ СПОМЕНИЦИ
Камени споменици Хиландара рано су привукли на себе
пажњу стручњака. Већ је Н. П. Кондаков 1898 године, боравећи
у Хиландару, приметно богатство и разноликост камених рељефа
у њему. Без скела, испомажући се телеобјективом, ми смо поку
шали да снимимо сву камену пластику и да од свега — колико
су нам техничка средства допуштала — узмемо мере.
Најстарији камени споменици на хиландарском тлу потичу
из Старог века. Два одломка неког грчког натписа узидана су
у хиландарски арсенал. На истој згради, споља, једва се распо-
знаје један излизан рељеф: женски лик с патеном. На јужном зиду
хиландарске звонаре, изнад прозора на трећем спрату, узидан је
знатно оштећени рељеф, у белом мрамору, „Трачког коњаника"
(0,37 X 0,44). Јахачу и коњу одбијене су главе; носилац оружја, иза
јахача, са кошьем у десници, држи левом руком коњу реп — детаљ
који се често понавља на споменицима ове врете (сл. 51). Вероватно
су из Јустинијанових времена два капитела — у секундарној
употреби — на бунару код клисарнице; њих је већ 1889 године
приметно Штриговски. Оба доста оштећена примерка, са широким
оквиром пренлетене траке, припадају типу јустинијанских капитела
из Равене, Млетака, Пореча и Бигоља. Ипак, ови капители могу да
буду и млађе копије, као што су напр. слични примерци на млетачкој
палати Лоредан из XIII века. Судепи по димензијама (горња ивица
0,41, вис. 0,30, доньи пречник0,32) капители су носили неку лакшу
конструкцију (сл. 74). Много су грубље рађена остала три капитела
која су припадала једној целини. По димензијама као да су прилаго
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^ени ]устини]°анским капителима (горн>а ивица 0,42, висина 0,27,
донэи пречник 0,34). Ледан од н>их налази се на споменутом бунару
(сл. 75), а друга два на Милутиново] припрати. Капител на бунару
ииа на садаильо] чеоно] страни, у средний, винов лист. У Мё1ап§ез
СЬ. 01еЫ (Па 11 §яя) Филов ]е први дао студи]у о капителима
ове врете, али, — како му ^е остао непознат богати грчки мате
риал, — сви су му заюьучци нетачни. На исту тему вратио се
Г. Сотириу; он показао да се капители са виновим листом
клешу око пола милени]а — од \Ч-ог до Х1-ог века — има их у
Млецима, Бугарско] (Трнову), Солуну, Спарти, Атици, Беотии,
Тесал^и, на Хиосу и у Египту17. Хиландарски примерак припада
касном типу X или XI века. Дегенерисани облици гроздова на
угловима, ко]и у Хиландару личе скоро на шишарке, понавл^'у
се и на оба капитела Милутинове припрате. Истих димензи]а као
и капител с виновим листом, капители Милутинове припрате
по]ачани су горе великим импостима. На овим капителима, као
централни мотив, исклесани су кретови; увек иста комбинация
кретова, лишЬа, лозе и гроздова можда има символично значение.
Нешто веЬи }е капител на гробл>анско] цркви Благовештеи>а — са
плитко уклесаним кружним мотивима с уписаним кретом и орна-
менталним розетама (горн>а ивица 0,53, висина 0,36, осовине дон>ег
крета око 0,32). По димензи]ама, стилу и техници ова] примерак
не спада у групу споменута три капитела и, вероватно, нешто ]е
мла^и, из XII века (сл. 53). Зош су грубл>е изранена четири капи
тела на вратима певничких апсида Милутинове цркве. На ]ужном
пару исклесан ]е на челу ^едноставни мотив „кровног црепа"
ПтЬпсез) — декораци]а ко]а се по]авл>у]е на грчким црквама
XI и XII века (у Св. Луки у Фокиди и у атинско] Капникаре^и).
На чеоним странама северног пара капитела исклесани су орлови
раширених крила, а на унутрашн>им странама (према отвору врата)
пауни (сл. 54). Сва су четири капитела у секундарно] употреби;
вероватно су припадала старо] Немаььино) цркви. Од ман>их капи
тела Х1-ом или Х11-ом веку припада доста излизани капител
с кретом на северном прозору цркве. Из Милутинових времена
]е капител на прозору олтарске апсиде. Нарочити украс хилан-
дарске саборне цркве претставл>а]у камене плоче узидане испод
прозора; има их четрнаест. На]стари]е се налазе на Милутиново]
и Лазарево]' припрати (сл. 55). Оне су припадале неко] згради из
XII века. У то] су групи: све плоче на Милутиново] цркви, две
сличне плоче на ]ужно} страни Милутинове припрате (0,76x0,97),
]една неспретно саставл>ена плоча на нужном зиду Лазареве при
прате и ^една добро очувана плоча на северном зиду исте припрате
(0,91 X 0,70). По техници израде и мотивима ове су плоче на]ближе
фрагментарно очуваном малом иконостасу у капели Св. Николе
17 О. 5оНг1и, СйарИеаих ра1аеосЬгёНеп$ е! ЬугапНпя а (еиШез (1е у1§пе,
'Епещр'ч; гт|; сЕхафе1а; ВЫ;. Хлоиййп- 11 (1935) 449—457.
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у Ватопеду18. Од парапетних плоча код нас овим хиландарским
плочама доста су сродне нереске. Из истог су времена и остале
плоче на неточном делу Милутинове цркве. Рељефи са троструким
тракама са медаљонима, звездама и розетама припадају истој
радионици која је клесала познате плоче, истог типа, и у Лаври.
У хиландарском параклису Св. Ђорђа очувало се у поду неколико
излизаних комада плоча исте врете, сл. 56. Све ове плоче, четири
капитела на вратима певничких аспида и два танка архитрава на
прозорима Лазареве припрате, припадају — без сваке сумше —
каменом украсу Немањине цркве. Посебно место у хиландарској
пластици касног XII века заузимају четири конзоле с главама.
Док сав раније споменути материјал припада пластици византиских
радионица, две главе на јужном порталу и две на западном пор
талу Лазареве припрате припадају романској уметности. Конзола
са главом лава који показује зубе (на јужном порталу) много
личи на ранороманску лављу главу из XII века на ШиловиНевим
Вратима у Трогиру19. Из истог је времена и друга конзола на
истом порталу са лавом који је исплазио језик, сл. 57. Знатно
су финије клесане обе конзоле са женским главама на западном
порталу Лазареве припрате; и оне ирипадају романској уметности
XII века. Намеће се питање: како је ова изразито романска
пластика доспела на Св. Гору? Засада би се смела изнети једнно
претпоставка да је Немањина хиландарска црква имала у унутра-
шњости камену декорацију у византиском стилу (пре свега
олтарску преграду), а да су спољашњу пластику радили приморски
клесари. Даљи закључци — о архитектури Немањине саборне
цркве — не би се, засада, смели изводити само из порекла ове
четири конзоле. Ипак, у једном правцу хиландарске романске
конзоле указују на нове могућности решења извесних хипотеза
које су изгледале доста мало вероватне. Д. Ајналов је, још 1932
године, подвукао чињеницу да су цркве владимиро-суздалског
стила сличне далматинским и ерпским црквама XII и XIII века20.
Његова хипотеза почивала је — углавном — на истицању сличности
општег утиска. Хиландарске романске конзоле са женским главама
бацају сада знатно више светлости на цело питање. Једна женска
глава са катедрале Св. Ђорђа у Јурјев — Пољском (из година
1230—1234) по типу и стилски много личи на хиландарску. Ове
сличности истовремено показују заједничко "порекло романских
елемената у српској и руској пластици XII и XIII века и пут којим
су ти утицаји могли да се преносе. Тешко би се могло веровати
да се романика на Свету Гору преносила преко амалфитанаца,
18 Кондаковъ, Памяти., сл. 19, стр. 14.
19 Су. РЈЈкоуЈс, 5(агоћгу. рго8Ује1а, 111. зег. зу. II стр. 143, сл. 65.
20 Э. Ајпа1оу, ОезсЫсМе д. Ш88. Мопитеп1а1кипб1 с5ег УОгтозко^Шбсћеп
2еН, Вег1. Ьрг., 1932, 92—93.
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који су у XI веку имали свој манастир у близини Велике Лавре
Св. Атанасија. Амалфитанци су већ почетком XII века морали,
изгледа, да напусте свој светогорски манастир21.
Последњим годинама XIII века, или првим годинама XIV века,
припада вајани украс на порталу Милутинове припрате (сл. 58).
Он је рад византиских мајстора и има доста сличности са охрид-
ском каменом пластиком XIII и XIV века. Можда су мајстори
овога портала — а не приморци Немањине цркве — клесали
северну, јако потамнелу конзолу с главой на северној фасади
Лазареве припрате.
Пластични украс Лазареве припрате из последњих деценија
XIV века прилично је скрпљен и слабо очуван. Западна врата
сасвим су маскирана ново призиданим порталом са настрешницом.
Доши украс јужне бифоре састављен је од једне плоче из касног
XIV века и једне плоче, састављене из два фрагмента, из Нема-
њиних времена. Оба стуба Лазареве припрате имају необичан
пресек. На први поглед изгледају као канелирани, излизани стубови
дорског стила, са двадесет канелура; број канелура и њихова
ширина (око 0,07) потпуно одговарају нормалном дорском стубу;
чак је и ентаза јасно испољена. Једна ме појединост ипак наводи
да помишљам да су оба стуба сасвим касне имитације, найме
хоризонтални пресек дебла даје правилан двадесетостран поли
гон — са правим, а не као што би требало да буде, са конкавним
странама. Најлелше су на Лазаревој припрати велике розете изнад
бифора сл. 59. Најскромнији је северни портал, састављен од
орнаментисаних греда које су биле раније на неким вратима
мањих димензија. Чини се да су Лазареви мајстори у Хиландару
оскудевали у меком камену у коме су били навикли да раде;
тако су обе плоче, са змајевима и шлемом, састављене од три
неједнака комада камена, сл. 60. По плочи са шестокрилним
серафимима, која је стављена на пиластар између северног портала
и бифоре, а која се иначе не појављује у одређеном систему
пластичне декорације моравске школе, могло би се помишљати
да је сав клесани украс Лазареве припрате у секундарној употреби.
На ову претпоставку упућује и однос архиволте према великој
розети на северној бифори. Јасно се види да је розета сувише
велика и да она својим доњим ободом пресеца архиволте, десно
и лево од маске.
Док би се за вепину уметности и уметничких заната могло
тврдити да су неговани у Хиландару, не би се никако могло
претпоставити да је икада у манастиру било сталних каменоре-
зачких радионица. Најмлађи каменорезачки радови у Хиландару
потичу из краја XIV века; касније се сва декоративна архитек-
тонска пластика радила у дрвету.
21 Р. О01вег, М0псћ$1апсЈ А1ћоз, МйпсЬеп, 1943, стр. 56.
190
На кра]'у бих желео, рш ]едном, да истакнем, да су ови
редови написани одмах после повратка из Свете Горе и да у н>има
нису обухвапени сви споменици ко]и су снимл.ени. Свакако у овом
прегледу има новости ко]е- би се могле — у оквиру наше истори]е
уметности — сматрати откриНима. Ипак, засада, подвучене су оне
нове чин>енице ко]е су се одмах, на први поглед, саме истакле.
После деталэног испитиван>а и с компаративним материалом моНи
Не да се реше ]ош многи проблеми, ко]и сада, ^едва наговештени
у снимцима и белешкама, чека]у на детал.ни]'у и спорту обраду.
5УЕТ02АК КА00.1С1С
МОШМЕМТ5 АКТ15Т1СЛ1Е5 А СН11,АШАК1
(Кёзитё)
Ье СопзеП §ёпёга1 без АгсЫуез бе 1а К. Р. Р. V. а сопзШиё
еп 1952 ипе сотгтззюп зрёаа1е роиг 1'ёшбе без топитепгз зегЬез
Ызгопяиез ех агМзй^иез а Г Атоз. Еп поуетЪге ех бёсетЬге 1952,
сеИе сотгтззюп а зё]оигпё репбапг ипе яиагапгате бе ригз а 1а
5аш:е — Мопха^пе, ой е11е а рппс1ра1етепт 1гауаШё аи топазгёге
бе СЬЛапбап. <2ие1яиез соийез у1зпез оп( ёгё 1аИез а Кагуёз ег а
\/аюрёб1. Ьез топитепхз Ызюпяиез ег 1ез оеиугез Ниёгаиез оп1
ёге ёшсНёз раг 1е ргогеззеиг Оеог^ез 5р. Кабор&с, 1апсИз яие 1'ехатеп
без топитепгз агИз^иез т'а ёгё соппё, ег 1а рпзе с!ез рпогоз бе
гоиг 1е тагёпе1 а ёгё еггесгиёе раг М. МотбПо Шс, рпого^гарЬе
бе ГАсабёгше зегЬе без Заепсез. Оапз 1е ргёзепг гаррогг зиг
Гехатеп без топитепгз агИз^иез би топазгёге бе СЬЛапбап,
зопг ехрозёз 1ез гёзи1Ыз зе зопг тапЛезгёз без ГаЬогб, 8апз
ёгибез бёгаЛ1ез. Ьа 1еспшяие би ггауаЛ поиз а 1трозё 1'огбге без
геспегспез. Оп а соттепсё раг ргепбге без рпо!оз без гшшагигез, огпе-
тепгз ег тша1ез. Оез 700 Нугез тапизсгЛз егшгоп ^ие роззёбе 1а
ЫЪНогпёяие бе СЬЛапбап, Л у еп а арргох^таиуетепг 200 яш зопг
роигуиз б'ипе огпатепгагюп агизИцие. Оапз сез бегшегз ип сЬо1х
а ёгё 1аЛ ег р1из бе 540 рЬогоз опг ёгё рпзез. С'езг бапз 1ез тапиз-
спгз бе СЬЛапбап ци'а ёгё сопзегуё 1е р1из псЬе тагёпе1 роиг
ГЫз101ге бе 1а тшагиге зегЬе.
А СЬЛапбап, раггш 1ез тапизсгЛз еп1иттёз би XIIIе 51ёс1е,
оп б1зип§ие пеггетепг гго15 §гоирез б'1шг1а1ез огпетепгёез. Ьегггез
б'оп^те готапе, бапз 1е Теггаеуап^еНоп бе СпПапбап № 22. 1пШ-
а1ез Тапгазггяиез, бе „згу1е гёгаЫо^ие" цш зе топггепг бапз яие1-
Яиез тапизсгИз би XIIIе 81ёс1е: бапз 1е тапизспг без Оеиугез бе
Тпёобоге 5гоибЛе (№ 387), бапз 1ез рагаЬо1ез бе 1'Апаеп Тезгатеп!
(№ 31с*), бапз ГЕуап§еНз1аг1оп (№ 8) ег бапз 1е Теггаеуап§еНоп
(№ 12). Оапз 1е тапизспг бе СЬЛапбап № 386 (НогпёНез бе 51.
Леап СЬгузозготе), поиз сопзгагопз роиг 1ез 1пИаг1ез ип тгёгёзапг
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тё1ап§е б'ё1ётеп1з Ъугапипз ег готапз. Ьез беззтз, бапз се собех,
5оп1 1ои4 а гаИ ргоспез дез беззтз без тапизсгНз §гесз би XIIе з1ёс1е
<1е 1'11аНе тёпбюпак.
Цп йез теШеигз сор1згез зегЬез бе 1а ргепнёге тоШё с1и
XIVе 81ё1е, Котап Нгопи, сиШуе Гогпетепгапоп агспа'кше ауес без
тШа1ез яш, роиг 1е зту1е, з'арршепг зиг 1ез тобё1ез с!и XIIIе з1ёс1е.
СпПапбап розёбе 1го13 бе зез оеиугез: РЕуапёеНзтагюп № 9, 1е
Рзаииег № 79 е! 1е Мёпаюп роиг 1е тсмз с1е тагз № 160.
С'ез! уегз 1е тШеи би XIVе 81ёс1е ^ие Гаг! бе 1а ппташге
апет1, а СЬПапбап, зоп аро^ёе. Тго1з 1ихиеих собех ех ип гои1еаи
Шиг^ие топхгеп! 1е р1из Ьаих зоттех (1е Гаг* зегЬе тёб1ёуа1 бапз
се §епге: Еуап^Пе с!и рахпагспе Зауа (№ 13), Еуап^Ие № 16, Рга-
хароз1о1оз бе Гаппёе 1365 (№ 46) е! гои1еаи Нхиг^яие № II. Ое
се ^гоире бе тапизспхз езх хгёз ргоспе ГЕуапдПе № 14, оиуга§е
йе Гегбиттеиг ТпёосИзхе. Ьез 1шта1игез без ёуап§ёНз1ез, решхез
еп 1360 (№ 9), зоп! 1гёз ргосЬез раг 1е з!у1е без тюахигез §^ес^иез
Йез аппёез 1370—75.
1!п ^гоире рагЬсиНег ез! сопзШиё раг 1ез тапизспхз бе 1а
весопбе тоШё <1и XIVе 81ёс1е а огпётепхахюп сотр1ехе ой бопн-
пеп! 1ез иэгтез §ёотёхпяие8. Ье топазхёге бе СпПапбап еп роззёбе
йеих бе се11е езрёсе: № 21 (Техгаеуап§еНоп) е! № 265 (Тпббюп).
Раит 1ез еп1иттеигз би XVе 31ёс1е, бапз 1ез тапизспхз бе
1а ЫЪНо11^ие бе СпПапбап, зе 81§па1е 1е таите ТЬёобоге, ргоЬаЫе-
теп! 1е тёте ретхге ^и^ а ретх 1ез ^гез^иез би топазхёге с!е
Кибетса.
Ьа {ог1е уа§ие б'ё1ётепхз тизи1тапз бапз ГогпетепхаЬоп без
тапизсгИз зегЬез би XVе 81ёс1е, роиуаИ ^зди'а ргёзепх ёхге сЬго-
по1о|вдиетеп1 йхё аи хетрз бе У1ас11з1ау ОгаттаЬкоз, бапз 1а зесопбе
гаоШё би XVе 51ёс1е. Ь'огпетепхахюп би тапизспх бе СпПапбап
№ 69 (Техгаеуап^еНоп ех Ароз!о1оз) тсНяие 1а роззИмШё цие 1е зху1е
(1е се ретхге зе зоН с1ёуе1оррё иНёпеигетепх а СЬПапбап зоиз
ГтИиепсе, реих-ёхге раг Гтхегтёб1апе бе тапизсгИз гоитатз, б'ё1ё-
тепхз пёхёго^ёпез б'Опепх ех б'АНетаёпе тёпбюпаП.
Ье р1из зотЬге сЬарИге бе 1а рет!иге зегЬе с1ери1з 1а сЬи!е
<1е ЗтеЙегеуо ]изяи'аи гепоиуеНетеп! бе 1а рахпагсЫе бе Реё, а
СЫ1апс1ап п'а ри поп р1из ёхге ёс1аиа. Ьез Нугез тапизсгИз би
XVIе 81ёс1е, а СНИапбап аизз1, зоп: гагетепх огпетеп!ёз. II зетЫе-
гай дие 1е Нуге 1трптё зегЬе ей1 рог(ё ип 1оигб соир а Гаг! бе 1а
тшашге е! ^ие се п'ез! ^ие репбап! Пп^еггирИоп 1етрога1ге без
риЪНсайопз 1трптёез сЬег 1ез ЗегЬез, аи XVIIе 81ёс1е, яие 1а
питание зегЬе соппи! ипе бегтёге Иога^зоп, Ьгёуе та1з 1п!еп5е,
аи соигз без бёсабез еп!ге 1630 е! 16^0.
Аи соигз би XVIIе 31ёс1е, 1а т1п1а!иге зегЬе бе СЬНапбаг! а
боппё зез рг1пс1раих сНегз-б'оеиуге: ГАрозЫоз № 106, ГАрозЫоз
№ 107 е! 1е Рзаииег № 124.
Бапз 1ез тапизсгИз би топазгёге ба!ап! би XVIIIе 81ёс1е,
Гогпетеп1аИоп ре1п!е регб Ьгизяиетеп! зез яиаШёз агИз^яиез; е11е
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§е гёбий егШёгетеп! а ипе 1т11аиоп паКуе е! §гозз1ёге без у^пеИез
ег тШа1ез ппрптёез.
11пе ргёаеизе соНесиоп б'копез а ётё сопзегуёе а СпПапбап
бапз Гё^Нзе е! 1а §а1епе би топаз(ёге. Ьа У1ег§е Сопбис1псе
(Ноб^Нпа) еп тоза'^ие бе 1а Гт би XII е 81ёс1е езх Ыеп соппие.
Ь'абтНаЫе копе бе 54. Рап1е1е1топ езт бе 1а 1т с!и XIII е 81ёс1е.
Оеих аихгез 1Сопез зоп1 с1е 1а тёте ёроцие, Типе би Сппз! е{
Гаи1ге Йе 1а У1ег§е Е1ёоиза. СпПапбап роззёс1е аизз1 ^ие1^иез копез
бе паиге уакиг агизНяие ба1ап1 с!и тШеи би XIVе 81ёс1е: 1а У1ег§е
Тгкпепоиза, 1а Укг^е „Рорзка" ип {га^тепх бе 1а РгёзепгаНоп с1е
1а \Чег§е е! ипе тгёгеззапге реШе копе Шизхгапг 1а ук бе 5ге.
Мапе ГЕ^уриеппе. С'ез! без бегшёгез аппёез с1и XIVе зкск ^ие
баге 1а зёпе, питё^иетеп! 1а р1из трозапге б'копез Ыеп сопзег-
уёез: 1ои!е 1а гаппёе б'копез цт ёгакп! р1асёез зиг ГагспПгауе с1и
!етр1оп с!е Гё^Пзе с1е 1а Укг^е.
Ьа тёте ткггириоп, р^0V0^иёе раг Ппуазюп без Тигсз, ^и^
зе тапНезге бапз 1е бёуекрретеп! с1е 1а пишашге, зе ргёзепхе
ё§а1етепт бапз 1е бёуе1орретеп1 с1е 1а ретгиге б'копез. Ье топа-
згёге с1е СЫ1апс1аг1 пе роззёбе раз б'копез зегЬез ба1ап! бе 1а
ргегшёге тоШё с1и XVIе 51ёс1е. С'езг а се тотеп! ^и'у рагукппеп!
1ез ргеппёгез копез гиззез. СпПапбап еп а сопзегуё ипе гкпе
соНесиоп, (1оп1 1а р1ираг! зоп: {оггетепг епгитёез; ^ие1^ие5 — ипез
тёте зоп! погаЫетеп: епботта^ёез, пшз аисипе б'еИез п'а ё!ё
^а!ёе раг йез гезтаигагюпз иИёпеигез. Аргёз 1550, арратззеп!
аизз1 а СпПапбап, йез копез зегЬез, ргоЪаЫетепг без оеиугез бе
рет*гез (1и топазтёге. Се зоп! еп тарпгё без копез (1е реШез
сИтепзюпз, цш раг1013 зоп! аззег бёрепбапхез бе тобёкз гиззез.
II ез! тгёгеззапх бе похег цие бапз сеНе рет!иге гепоиуе1ёе оп
сиШуе зиггои! 1е „рогтгаП" бе зат1з зегЬез. Уегз 1а Ип о!и XVIе
81ёс1е, оп рет! бе поиуеаи, бапз 1ез а1еНегз бе СпПапбап, бе
^гапбез копез. Ьа р1из ЬеИе б'еп1ге е11ез, 1а РгёзепЫюп бе 1а
\Чег§е аи Тетр1е, бахапх бе Гаппёе 1575, ргоукп! б'ип сегЫп
тобё1е зегЬе би XIVе з1ёс1е. Эапз 1а решшге зегЬе гепоиуе1ёе,
аи XVIIе зкск оп 1гоиуе а СЫ1апбаг1 без оеиугез би таИге Оеог^ез
А/Шго{апоу1с, рет!ге би р1из Паи! 1а1еп1. Рагт1 1ез 1Сопез 81§пёез
раг 1е го^гарпе МИго{апоУ1С, зе 51^па1еп1 1ои1 рагНсиПёгетеп! ипе
Аппопс1аИоп бе Гаппёе 1616, е1 1ез 1сопез ре1п!ез еп 1621 бапз
Гё§Нзе бе 51. ТгурЬопе а СпПапбап. Ье роре Оап11о, аи!еиг бЧсопез
бапз 1а сЬареИе бе 54. №со1аз, бе Гаппёе 1664, зе топ!ге сотте
рет(ге зепз1Ыетеп! Ыёпеиг аи ргёсёбеп!. Ье бегп1ег копо^гарпе
бе ^иаШё зирёг1еиге а СпПапбап, ё(аИ 1е го^гарЬе МкгорЬапе;
зоп 1сопе бе ^иа{^е за1п!з ^иегпегз, бе Гаппёее 1671 (аи тизёе
би соиуеп!), ез! Типе без оеиугез 1ез р1из ЬеПез бе 1а ретгиге
зегЬе без бегшёгез аппёез би XVIIе 31ёс1е.
Ьез {гезциез бе СЬЛапбап, бапз Гё1аг ой е11ез зоп! ас!ие11етеп1
пе ргобшзеп! раз ипе 1тргезз10п ргёазётепх {ауогаЫе. Ьез рг1ПС1-
ра1ез оеиугез бе 1а ретшге топитеп!а!е бапз Гё§Пзе е! 1е паг!Ьех
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<1и го1 МПоиНпе, у зон! 1ота1етеп* Й1551ти1ёез раг 1ез гетоисНез
иКёпеигез (сои1еиг зиг сои1еиг) еНес1иёез аи йёЬих йи XIXе 81ёс1е.
Эапз 1е пагтех с!и рппсе Ьагаге, раг йеззиз 1ез {гезяиез апаеппез,
оп а розё ип 1опй поиуеаи, зиг 1ецие1 оп а рет* сЗез {гезяиез
поиуеНез, хоиригз аи йёЬи* йи XIXе 31ёс1е. Оегпёге 1е Ьац{ 1сопо-
згазе, оп а Йёсоиуег! йапз Гё^Нзе с!еих сотрозШопз <1апз 1'ёЫ
оп§ше1: 1'ОеП у^Пап! е! 1е Сппзх тзггшзап! 1ез ар61гез зиг 1а Но
(1и топйе (Ма1. 13, 36—40). Сез деих {гезяиез 1ёто1§пеп1 цие 1а
ретине с1е Гё§Нзе с1и го1 МПоиНпе ез! Гоеиуге с!ез ретхгез бе
1а Соиг М1спе1 е! Еи1усЫоз.
С'ез1 аих йегтёгез аппёез Йи XIV3 81ёс1е, ди'аррагйеппеп*
1ез {гезяиез йе 1а ЫЫюшёцие асшеПе е! ипе рагие йе сеИез яш
зе ггоцуеп! йапз 1а 1оиг йе 51. Оеог^ез. Ьа р1из Ье11е оеиуге йе 1а
ретине зегЬе Йа1ап1 йе 1а рёпойе шгяие а ё1ё сопзегуёе а СпПап-
йап, а зауок 1ез {гезяиез Йе Оеог^ез Миго1апоУ1С йапз 1е гёгесиэие
йи топаз*ёге; е11ез зопт йе 1'аппёе 1621. С^иап! а 1а ретгиге поп
епсоге ё1иаЧёе без йегтёгез аппёез с!е 1а На йи XVIIе 51ёс1е,
с'езх йез {гезяиез йе 1а реШе ё§Пзе йе 1а 5{е. Тппйё, яие 1е р1из
&гапй потЬге (Зе рЬогоз с1е йёгаП а ёгё рпз.
1!п зот рагИсиПег а ё!ё сопзасгё а 1а гергойисиоп рпохо^га-
рЫяие о*ез ог^егз ргёаеих йи 1гёзог. Ьа сотпиззюп а ей 1а Ьоппе
Ьгшпе йе рпохо^гаргпег е! й'ё!иЙ1ег ипе зёпе йе сез оЬ]е!з цш
рщи'к ргёзепг п'ауа1еп1 раз ё:ё ешЙ1ёз.
Ьез сатёез о!е СпПапйап пе зоп! раз раггт 1ез р1из Ьеаих яие
Гоп иоиуе а 1а Затге-Мопга^пе. О'ехёсийоп Ьеаиоир р1из ппе зоп!
Йеих рапа§1а1, ргоЬаЫетеп! йи XIIе 81ёс1е. Аих йегтёгез аппёез йи
XIIIе ои аих ргегтёгез Йи XIVе 51ёс1е аррагИеп! 1а сго1х еп сг!з1а1
Яш а гагетеп! ёгё топнёе е! ят раг 1а хесптяие Йи иауаП е! зоп
азрест §ёпёга1 гарреПе 1ез оиуга^ез МаНепз йе 1а тёте ёрояие.
О'оп^те йаНеппе, ргоЬаЫетепт уёпШеппе, ез4 ип Й1рхуяие Ыеп
сопзегуё ауес йез пнташгез зиг рагсЬетт е! гесоиуегг йе р1аяиез
еп спз1а1. Ое Й1р1уяие йе СЬПапйап, йе 1а !т йи XIIIе ои йи
(1ёЬи! йи XIVе 31ёс1е, йоИ ё!ге с1аззё рагт1 1ез р1из Ьеаих ехетр1а-
1гез йе се §епге.
Ье тгёзог йи топаз!ёге, роззёйе ё§а1етеп1 ипе г1сКе соИесИоп
йе Ьгойег1ез засегйо1а1ез. Оеих катарехазта йе СЬПапйаг1, Гип йе
Гаппёе 1399 е1 1'аи1ге йе Гаппёе 1556, хгёз Ыеп сопзегуёз, зе 31§па-
1еп: 1оиз йеих раггш 1ез р1из Ьеаих иззиз Ьгойёз ци\ зе {гоиуеп! а
1а 5ат1е-Моп1а§пе.
Ьез топитеп1з еп р1егге а СЬЛапйаг! оп! йери1з 1оп§1етрз
аШгё ГаИепИоп йез зрёс1аПз1ез. Оё]а еп 1899, N. Р. Копйакоу,
8ё]оигпап! а СЫ1апйаг1, а гетагяиё 1а г1спеззе е! 1а Шуегзйё йез
геНе!з еп ргегге цш з'у 1гоиуепт. Ьез р1из апаепз й'еп*ге еих зоп^
й'ог1§1пе ап\'щие. Эеих сЬарйеаих зоп{ йе Гёрояие йе Лиз11п1еп: ип
аи!ге а геНег Йе геиШе йе У1§пе езх йи XIе ои йи XIIе 81ёс1е. Ьез
сЬарйеаих етр1оуёз а Шге зесопйа1ге, йапз Гё§Нзе йи го1 МПоиНпе
йа(еп( й'ёрояиез Й1уегзез, а рагиг йе 1а Пп йи XIIе ^изяи'аих рге-
т1ёгез аппёз йи XIVе з1ёс1е. ^ез р1аяиез йе р1егге тсогрогёез а 1а
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та<;оппепе зоиз 1ез !епё1гез сЗе Гё^Нзе йе 1а У^ег^е йе СЬПапа'ап гергё
зеп!еп1 ипе огпетеп1а1юп рагИсиНёгетеп! тгёгеззапк йе сеИе ё^Нзе.
Тапалз цие роиг 1а р1ираг! дез аг1з е! тёНегз агИзициез П ез!
регпиз сГаШгтег ^ц'^1з а^еп! ё!ё сиШуёз а СпПапдап, И ез! шроз-
зиЫе йе зиррозег ^ие ]апшз Ц у аЛ ех1з4ё Йез а!еПегз регтапеп1з
(1е 1аШеигз йе р1егге. А СпИапйап 1ез 4гауаих зиг рхегге 1ез тотз
апаепз ргстеппеп* а*е 1а Нп йи XIVе з&ск; р1из 1аг<1, 1ои1е 1а
р1азНцие йёсогаНуе агсЫ1ес1отцие з'ехёаИаН зиг Ьо1з.
Бапз се ргегшег гаррог! пе зоп! раз сотрпз 1оиз 1ез топитеп1з
цт оп! ё*ё рЬок^гарЫёз. Роиг 1е тотеп* оп п'а 51^па1ё яие 1ез
{акз поиуеаих ^и^ зе зоп! 1ттёала1етеп1 ргёзеп1ёз й'еих-тётез а
ргегтёге уие. Аргёз ипе ё1ис1е йё!аШёе е! ттиНеизе а Га!(1е йи
та!ёпе1 (1е сотратзоп, П зега розз1Ые йе гёзоиске епсоге йе
потЬгеизез яиезйопз ^и^ ас1ие11етеп1, а реше зщпа1ёез йапз 1ез
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1. Леван1)ел>е № 22, л. 107 V., XIII век
ЕуапвИе № 22, !о1. 107 V. XIII» $1ёс1е
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2. ЛеванЬе.ъе № 22, л. 122 V., XIII век
ЕуапвПе № 22, Го1. 122 V., XIII* $1ёс1е
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3. Рукопис № 387, XIII век
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5. Слова св. Лована Златоустог, бр. 386 XIII век
НогаёНез де 51. Леап СЬгу$о$(бте, № 386, ХИК $1ёс1е
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7. Хиландарске парими]е № 313, XIII век











9. Четворо]еван1)ел>е. № 12, XIII век






10. Леван1)елистар, № 8, ХШ век
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КЛННААШШ1#Ь. ЖОНТЛбИЬЛН
СМтЦ«*ТкЙ#&*ТН ЙкП»^А^кШЬ
11. ^ван^елистар, № 9, XIV век
Еуап^еНзиНоп, № 9, XIV 51ёс1е

12. Леван^еле патриарха Саве, № 13, XIV век
Еуап^Не йа ра(г1агсЬе 5ауа, № 13, XIV' $1ёс1с

13. Леван>)елистар писан 1337 године, мишфтуре из године 1360. № 9.
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14. Четверо^еван^еле, № 21, Х1У;век




16. Четверо]еван))ел>е и апостол, № 69, XV век
Тё1г»еуап8Ие е( Ароз1о1оз, № 69, XV з1ёс1е
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17. Апостол, № 107. из године 1660
Аро81о1о$, № 107, де Гаппёе 1660

^^УШУтУШШУИШУШ^.АА.НС.
КАГГОвк Т*(ППу ШудЪу • оНгЛМ
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Й^КАШК Л^М , (1^А«А(Гк Т^ЪП-Ы* .
^Л^иТ+Н?^! д4гА# С1Б^Ш«М# «А4АГ4 .
ММфАПудСП С1К11Ш1ИН ПК%(1 1гЬл>1 .
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*1ЛлУ. ДАП^СИГЖ! М^ГММ НИ1Г1Ж1 С'ЬЛМ'Ьс .
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18. Апостол, Л: 106, из године 16-13




20.МлетачкидиптихкасногXIIIв ка,д л, 01р1уяиеуёпШепйе1аЯЛиXIII*з1 с ,( 1 11

21. Икона св. Павтеле]мона, касни XIII или почетак XIV века.
1сопе йе 81. Рап(е1е1топ, (1п а"и Х1Це ои <1ёЬи» ди XIV* а1ёс1е

22. Икона Богородице Милостнве, кра] XIII,века




24. Икона Христа Пантократора, кра] XIII века
1сопе йи Рап1осга(ог, Ип с1и XIII» 51ес1е

25. |Икова Хиландарске Богородице Тро]еручице, XIV век
1сопе йе 1а^У1ег{;е Тг1сЬе1гои5а де^НИапйаг, XIV з)ёс1е

26. Налич]е иконе Богородице „Попске*, детал> Ваведеььа Богородичног, XIV век
Епуегз йе Гкопе йе 1а У1ег§е „Рорзка" ёё1аП
о"е 1а Ргё5еп1а11оп (1е 1а У1егйе, XIV з1ёс1е

27. Икова Ваведен>а из хилавдарског музе]а, летал. , XIV век
копе а*е 1а Ргёзеп(а(юп <1и тизёе с!е НПапс1аг, 0с1аИ, XIVе 81ёс1е

28. Леви део иконе св. Теодора Тирова и Стратилата, XIV век
РагНе §аисНе с1е Псопе с1ез 518. Тйёоо'огея Тугоп








32. Икона св. Алекспф, руски рад XVI века
1сопе йе 51. А1ех)5, 1гауаП Ш8$е Йи XVI* в1ёс1е

33. Икона, .Нерукотвореног образа', руски рад XVI века




35. Двери са иконама Ьор1)а МитрофановиЬа из год. 1616
Рог1е йе Псопо81а5е ауес 1сопе$ с1е Оеогце5 М1(го1апоУ1С йе Гаппёе 1616

36. Двери ЪорЬа МитрофановиНа у хилаядарско] црквицн
св. Трифуна из год. 1621
Рог(еа с!е Псопоз1а$е ауес 1сопез с1е Оеог^ез ЛШго(апо\'1с с1ап$ 1а реШе ё^Пзе
с!е 51. ТгурЬопе а НПапраг, йе Гаппёе 1621

37 Икона Христа Сведржител>а у хиландарско] трпезари)и сликана 1621 године
1сопе йе Рап(осга1ог ёапз 1е гё!ес1о1ге а"е НПапа'аг ре1те еп 1621

38. Икона Богородице у хиландарском параклису св. Николе,
рад попа Данила из год. 1664
копе <1е 1а У!ег^е Папз 1а реШе спареИе о*е 31. Ы1Со1а5,';(гауа11






























41. Хиландарски пирг св. ЪорЬа, фреска на спол>ашн>ем зиду параклиса, XIV век
Руг^ов <1е 5*. Оеог^ез а НПапйаг, {гездие (1е тиг ех!ёг1еиг






44. Хиландарска панапф бр. 11, X—XI век
РапавЫа <1е НПапйаг № И, X* — XI* В1ёс1е

45. Хиланларска панапф бр. 10, XII век
Рапа^Ыа бе Нпапйаг № 10, XII» з1ёс1е

46. Хиландарска ранаги]а, бр. 12, XIV век
РапаяЫа йе НПапйаг № 12, XIV' 81ёс1е

47. Жезло од слонове кости епископа Синеси]а Живановипа из год.'1757
Сговзе 4'1уо1ге Ле Гёувяие 5!пе«1]е 2)уапоу1с йе Гатке 1757

48. Сребрни оков иконе св. Лована Златоустог, XIV век





50. Двери са каштаном инкрустациям, XIV век




52. Лустини]авски капител на бунару код хиландарске клисарнице



























57. Конэола на ]ужном порталу Лазареве припрате, XI! век
Соп5о1е аи рог(а!1 тёпсНопа! с1и паг(Нех с!е Ьагаге, XII* $1ёс1е





60. Плоча на ]ужном эиду Лазареве припрате, кра] XIV века
Р1аяие $иг 1е таг тёг1с!1опа1 йм паг(Нех с1с 1аг,чге, Нп Ли XIVе з1ёс!е

Зборник радова С.А.Н. ХНУ — Визаншолошки институт, кн>. 3.
КесиеЧ <1ез 1гауаих йе ГАсай. ЗегЬе 4е$ 8с. ХНУ —
1пзШи1 й'ЁШе$ ЬугапИпев, № 3
МИЛА РАЛШВИЪ
ИЗ ЛИКОВНЕ ПРОБЛЕМАТИКЕ НЕРЕСКОГ ЖИВОПИСА
Има нешто више од четврт века откако \е Окун>ев открио
главни део старог живописа из 1164 г. у манастиру Нерезима
код Скошьа, задужбини византиског принца Алексея Ангела, по
ма]ци Комнина1. Сам Окун^ев, задржавши се на извесним круп-
ним иконографским и стилским новинама ко]е Нерези уносе у
уметност XII века, а ко^е се, према й.еговим речима, одражава]у
у покуша^ма драматизаци]е сижеа и реалистичког третиража,
дао ]е Нерезима историски веома знача^о место у општем разво]у
византиске уметности2. Месеснел ]е, ускоро затим, детально опи-
сао садржину и, у извесно] мери, дао стилску карактеристику
живописа8. У општим истор^ама византиске уметности означава
се нереско сликарство као уметност на]виших квалитета4. Наша
жел>а да се што конкретнее задржимо на оним формалним еле-
ментима ко]и су битни у уметности Нереза имала би за цил да
признанна нереско] уметности потврди, ослобаг)а]уг1и их извесног
уопштаван>а ко]е садрже, и то истицажем неких драгоцених вред
ности ко]е су, чини се, измакле пажши испитивалаца, а ко]е,
ме^утим, за бол>е познаваше, па тиме и афирмаци]у и Нереза и
византиског стила, нису без знача]а; у]едно, да бар потстакне на
решаван>е неких ]ош недовольно ]асних питала византиске ликовне
проблематике6, ко^а се сама намепу при анализи ]едног тако
истакнутог споменика стила.
1 Личност ктитора .кир Алексина Комнина, сина порфиротингс Теодоре*,
о коме се у литератури о Нерезима говори као о непознатом члану династи]е
Комнина, идентификовао ]е ]ош 1936 г. Г. Острогорски: то )е Алексине, син Кон
стантина Ангела и Теодоре, на]мла))е кпери цара Алекси]а I (в. Г. Острогорский,
Возвышение рода Ангелов, Юбилейный сборник русского Арх. общества в корол.
Югославии, Београд 1936, 116 — 119.
1 N. Окипеу, Ьа дёсоиуег(е Йез апс1еппе5 ^^е5^иез Йе Ыёгег, 51ау|а 6 (1927),
603 -609.
3 Ф. Месеснел, На)стари)и ело) фресака у Нерезима. Стилска студи)а, Гла-
сник скопског научног друштва 7/8 (1930) 119—133.
4 В. И. Лазарев, История византийской живописи, Москва 1947; РЬ. 5сп\ует-
тиг1п, Э1е ЬугапИп^зсНе Рогт, ВегПп 1943.
• Звучи чудно, али нимало неумесно, да |е недавно на ]едном византоло-
шком конгресу могло бити речено:- .Прати се разво] и истражу]е генеза визан
тиског стила. Но каквог стила? У чему се он састо)и*? — \У. \Уе1с<1ё, Ьез сага-
с1ёгев аЪИпсШз а"и в!у1е ЬугапИп е! 1е ргоЫёте йе за аЧНёгепИаИоп раг гаррог!
а Госс1(1еп1, Ас(ез <1и VI» Соп{»гёз 1п1егпа1юпа1 а"ё(иа"ез ЪугапИпез, (оте II,
411—423, Раг1з 1948 (ее). 1951).
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Запажања о специфичним особинама нереског уметника,
уствари белешке из непосредног контакта са спомеником, на шта
смо се овде ограничили, могла би бити део материјала за једну
много свестранију студију коју Нерези свакако изискују. Један
споменик израђене ликовне физиономије, дело које носи печат
једне изразите сликарске личности, као што су Нерези, иако се
уклапа у оквир доста затвореног општег стила, поред тога што
се посматра историски, као члан развојног низа, заслужује и
детаљнију обраду својих уметничких и формалних специфичности.
Ако ове и не претстављају увек новине у правом смислу речи
за развој стила, услед свог високог домета оне свакако значе
његово богаћење. Многа, и то крупна формална решења у Нере-
зима дугујемо личном надахнућу уметника, иако он притом није
пореметио стилска правила; исцрпљујући могућности које је стил
пружао, користећи се њима изванредно рационално и ефектно,
слиј<ар је овде постигао извесна решења чија вредност остаје
константна, чак и кад би евентуално дошло до открипа неког
новог споменика који би био старији од Нереза по ономе што се
данас сматра за њихову главну вредност — по „драматичности и
реализму" као новини. Није редак случај да у византиској умет-
ности „откриће неког новог споменика прекине једном утврђену
нит развоја" (Лазарев), али тада губе у угледу само она дела
чији значај не лежи у самом уметничком квалитету већ искљу-
чиво у доношењу новине. Како је последњих година наше позна
вание византиског живописа XII века повепано тиме што су науци
откривени неколики комплекси фресака такође са македонске
територије и савремени Нерезима: Курбиново, костурски св. Врачи
и св. Никола* — где на појединим сценама истог садржаја као и
оне које су се сачувале у Нерезима можемо пратити и прими-
тивну, невешту драматичност и „реализам", све више долазимо
до уверења да права револуционарност и новина Нереза лежи у
успелости остварења извесних тенденција.
Најчешће се при оцењивању везантиских дела високог ква-
литета, па тако и Нереза, мисли на антику; она се узима за мерило
и оцена се често даје према степену достигнућа њених идеала.
Исто тако", под сугестијом развоја сликарства од Ђота па надаље,
тражи се од византиске уметности да и она, слично италијанској,
крене правцем реализма — иако нема индиција да је она икад
постављала реалистичко приказивање себи за цил>, и сваки наго-
вештај у том смислу поздравља се као „напредак стила". Напро
тив, мало се рачуна води о томе да је овде у питању један
средњевековни стил, са својом израђеном естетиком, својим
ликовним формулама и особеном изражајношћу, који се од самог
почетка свесно удаљавао од реализма и у томе баш нашао свој
принцип. Тачно је да су у овој уметности садржински основ
в Р. Љубинковић, Стара црква села Курбинова, Старинар 15 (1940), 101—123;
Кастор«4, 1, В^а\т1уа1 гснхоурарии, ПК'аке;, ей. 2. ПеХекстбоо, всаваХоу1ктЈ,'1953.
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облици, покрети и стања узети из реалног света, али начин на који
су они приказани није реалистички; на извесну тежњу ка реализму
наилазимо тек у оним стварима где је чисти стил потиснут у
други ред (те екскурзе најчешће чине баш мањи мајстори), тамо
где нема подлоге игри маште или где се тежи за индивидуали-
зацијом: те се појаве могу у Нерезима пратити у жанру и тамо
где доминира портретски елеменат, али никако не тамо где се
нерески „реализам" обично истиче. Нерески експресионизам, за
који се обично употребљава термин „реализам" одудара и од
античког начина идеализирања у имитацији и принципа емоцио-
налне равнотеже. Најјачи фрагменти у Нерезима су баш они
типично средњевековни, а мало антички: они у којима кулминира
слобода у коришћењу формалних елемената ради вепе експресив-
ности и велика разноликост у детаљима, чијим се контрастним
распоредом опет појачава експресивност. Нерези, један од умет-
нички најјачих византиских споменика, настали су у доба „када
су основни принципи византинизма већ толико утврђени да их не
може поколебати ни народни (локални) утицај ни утицај хеленизма"
(Лазарев). Стога, када се говори о класици, у Нерезима треба пре
свега мислити на византиску класику.
Сложену личност нереског мајстора, који се нарочито огле-
дао у композицији и третирању фигуре, односно у обради лика,
покушаћемо да прикажемо кроз избор карактеристичних дела,
задржавајући се на местима која су, по нашем мишљењу, вредна
пажње, било да су у питању изразито личне концепције основане
на могућностима стила, било извесна општа решења, формуле




Сцене Скидање с крста и Оплашваше обележене су у науци
као веома значајне за целу историју византиске уметности. Оне
су, углавном, и допринеле да се откривање Нереза поздрави као
једна од великих рехабилитација Византије пред Западом. Истицан
је њихов одлучујући, преломни значај за антропоморфизирање
средњевековне црквене уметности, а тиме и приоритет Византије
у слободи да се претстави осећајни живот, њена улога учитеља
мајстора с1и§еп(а и почетака Ренесансе. Ако се, међутим, посматра
са тачке идејног постојања могућности да се открије осећајност
божанства, могућности да и оно болује људски бол, треба те
почетке померити још дубље. унапред у корист Византије. Постаје
само много природније да се ове нереске, веома зналачки разви-
јене композиције, сагледају као резултат дужег претходног посто-
јања узорних им иконографских решења, јер би овај метеорски
блесак био мало схватљив на делу чију би иконографску схему
тек требало стварати. Найме, могућност остварења постојала је
свакако откад се талас осећајности из литургичких текстова X и
XI века пренео у ликовну уметност, дакле од првих иконограф
ских поставки ових тема на кодексима и реликвијарима: по идеј-
ној слободи да се изрази емоција нереско Скидање с крстя ге
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не разликује од Скидања с крста на реликвијару из Острогон I
(XI век), где Богородица може бити такође љуби Христа, нит I
се нереско Оплакивање у том погледу разликује од минијатур :
пармског Палатинског јеванђеља (Ра1. 5, XI век). Разлика постој I
једино у квалитету уметничке обраде, и само тај квалитет обрад ;
је оно што нереским фрескама даје њихову вредност. У класи», ■
ном периоду византиске уметности у доба Комнина, у другој поле -
вини XII века, успело се да се сцене са портативних предмета, с I
приручника, — а они су, уосталом, остали узорци и доцнијип
талијанским мајсторима, — пренесу у монументалне форме. Захва-
л»ујућитом облику а, наравно, и јасно и сјајно разрађеном ликовнол
језику, сцене су постале и много емотивније и много убедљивије.
Сама, пак, зналачка обрада има се приписати личној заслузн
уметника.
Нарочито се поводом Оплакивања говори о нереском реали
зму, при чему се углавном има у виду она силна драматичносг
тренутка, оно дубоко осећање психичког живота које је у овој
сцени докраја проведено и подвучено ставовима, изразима лица,
гестовима: драматичност која даје слици њену физиономију. При
том се слика рашчлањава на детаље који треба да тај „реализам"
докажу. Међутим, оно што чини суштину реализма — опсервација
и студирзње природних облика — није се ни постављало као
проблем при решавању ове композиције, засноване на апстрактној
транспозицији као владајућем принципу у византиској декора
тивно] уметности. Свакако да је претерано проширити појам
реализма на сваку изражајност, на сваку могућност да се да
утисак, симбол, идеја предмета и стања, — поготову онда кад је
неки богатији психички израз постигнут формалним средствима
која се строго држе оквира једног нереалистичког стила, јер би
тако употребљен термин реализам изгубио сваки смисао: Ђотова
уметност, например, не би се при таквом схватању разликовала
од византиске, тј. изгледало би да се обе оснивају на истом
ликовном начелу.
Но у налажењу што јачих доказа за тезу да је у Нерезима
доиста откривен реализам, штавише да је достигао известан нату-
ралистички степей, ишло се дотле да су пренебрегнути и сами
основни принципи византиске хијератске и апстрахистичке умет
ности7. Томе што бисмо у Нерезима могли назвати „реализмом
осећајности", али томе изражавању интимности једном искључиво
експресионистичком формулом, приписано је чак и падање у
натурализам готско-ренесансних уметника са Севера, коме овде
са ликовно идејне и са религиозно идејне тачке не може бити
места. Поводећи се, найме, за утиском Окуњева и, вероватно, за
ефектима фотографског снимка, који једно оштећење одражавају
погрешном илузијом, говори се о језивом изгледу Христовог
7 Досад свакако најбољи приказ византиске естетике дао је Лазарев у
пр'шм глпвша своје Историје внзантиског сликарства.
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леша са једним затвореним, а једним полуотвореним окон. То
чувено полуотворено око, које сва научна литература наводи као
аргуменат8, уопште не постоји9 (сл. 1). Такво профанисање све-
тиње морало је у најмању руку изазвати подозрение и већу
опрезност, поготову кад се зна да се толики реализам у визан-
тиској уметности иначе уопште не јавља.
Међутим, у Нерезима је драматски контраст живота и смрти,
Богородица која оплакује Христа, приказан доследним супрот-
стављањем крајности, без икаквих техничких новотарија које би
не само квариле стил веп би биле противне и самом духу те
уметности. На лику мртвога Христа мирноћа је потенцирана.
Христово лице истоветно је са оним на сцени Скидања с крста,
— такво је и морало остати, јер је Христос једноставно пренет
с крста и положен на земљу; сликар није имао разлога да на
његовом мртвом лицу изврши ма и најмању промену, — веђе
су сведене у симетричне, мирне лукове, очни капци навучени,
уста затворена, линија бркова, линија којом се спушта коса, —
све то подвлачи израз покоја у смрти и бескрајне удаљености од
претрпљених мука. Ту исту идеју одмора у смрти намеће и цео
став опруженог тела и удова, а све указивање на страдања рези-
мирано је, сасвим супротно некој натуралистичкој концепцији, у
једном једином детаљу, — и у томе лежи најјачи ефекат слика-
реве ингениозности — у трагу стигмата, у неупадљивбј тачки на
десној шаци, положеној на комаду белог покрова, којој је дато,
међутим, најистакнутије место: у самом центру композиције. Том
оличењу мира у смрти супротстављен је непосредно бол живог
човека који је достигао врхунац, бол мајке која грчевитим загр-
љајем привлачи уза се мртвог сина. Треба подвући на који је
начин приказана цела Богородичина појава у овом „реализму
бола". Крајња емотивност изражена је кроз став до неприродности
потенциран и нереалан — он се не би могао назвати ни седењем ни
клечањем. Лице Богородичино, у грчевитој гримаси бола, тако
синтетички снажно дагој косином скупљених обрва, примакнутим
зеницама, оштрином урезане боре, уз Христов идеално мирни
лик чини један од најјачих ефеката који су се могли постипи.
Такт уметников огледа се у специфично] интепретацији теме- на
8 И сам Лазарев, ор. сИ. 122—3. '
8 По фотографијама Христове главе изазваним на контрастно] хартији има
се доиста утисак да је Христово лево око полуотворено, тако да се види зеница.
При посматрању самог оригинала у данашњем стању тај је утисак далеко слабији,
можда га не би ни било да нисмо под сугестијом претставе са фотографије. При
пажљивом испитивању оригинала из непосредне близине види се да та] ефекат
полуотвореног ока ся зеницом долази од оштећења слоја бо]е у пределу ока;
оно ипак није такво да се не би видело првобитно стање: делови капака, доњег
и горњег, фрагменти линија извучених сијеном, којом су капци оивичени и црне
боје, утиснуте између њих, остали су и разликују се од ољуштених делова.
Ако се фотографија разгледа после оваквог посматрања оригинала, и на н>о] ће
се уочити шта Је оштепени део а шта ело] боје.
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Скидању с крста, где је општа осећајност још доста уздржана,
нема ни ових ставова ни ових физиономија.
Нереска композиција Оплакивања је врло разрађена. Основна
схема по којој је слика организована састоји се из два оштра
угла који продиру један у други, а чији се хоризонтални краци
отприлике поклапају. Један угао затвара коса линија брда у коме
је претстављен Христов гроб, продужена линијом његових ногу,
и линија покрова испод њих, а други је одређен идеалном дија-
гоналном линијом у којој леже главе Христа и Богородице, св.
Јована, најзад једне од мироносица, и хоризонталом зеленог
појаса земље. По вертикали композицију дели у два дела идеална
линија у којој су ноге св. Јована. Овај стуб од ногу је симетрала
ингениозно компоноване централне групе од пет фигура, укло-
пљене у један веома леп троделни лук скоро правилног облика,
чије листове сачињавају група торза Христовог и Богородичиног,
као свод повијен труп Јованов и клечепе фигуре Јосифа и Нико-
дима. Из тог центра расцветава се цео један линеарни систем
арабески, усковитланих ритмова помоћу којих композиција живи
и који би, одвојени од фигуралне претставе, сами за себе значили
готову апстрахистичку слику. Овде цео систем немирних линија
служи драматизацији слике. Контуре фигура и акцесорија — брда,
тла, набора на драперијама, везују се у општој линеарној кон
цепции у целине, подвлаче једна другу, преплипу се, расту и
опадају ритмички, тако да је уживање већ у самом ььиховом
таласању слично оном које се има при посматрању Ботичелијевих
слика (сл. 2).
Занимљиво је упоредити нереско Оплакивање са Ђотовом
композицијом у Падови. Ђото је несумњиво иконографску схему
преузео од Византије, али све остало дели од нереског Оплаки
вала суштинска разлика у формалној обради. Овде циљ није био
да се формална средства употребе на сугерирање једног посебног
света и слика је остварена са већ ренесансном намером да иза-
зове једну другу убедљивост — убедљивост исечка из природе.
И у сцени Скидања с крста (сл. 3) уметник испољава јасну
тежњу да на свој лични начин интерпретира иконографски
материјал којим је везан. Наравно, и овде се он користи једном
већ постојећом схемой, али је његов допринос у погледу обраде
толики да та општа схема прераста у лично дело. Скидање с крста
претставља уметничко дело по својој упрошћеној целовитости и
јасноћи идеје.
Сцена је сведена на најнеопходније — само на пет фигура про
тагониста и најнужније предмете: крст на симболу Голготе, лест-
вице, справе за мучење. Над равним, зеленим тлом, без икакве
позадине, диже се празно плаво небо. При откривању фресака
Окуњев је писао да очекује да пе на сцени можда наћи и свете
жене — то се, међутим, није потврдило, јер се уметник одрекао
свих детаља (које је имао права да искористи) и у једном све
Из ликовне проблематике нереског живописа 201
сном пуританизму одабрао само најнеопходније да на томе ске
лету изгради композицију. У центру, испред крста који диктира
симетричност као композициску базу, укрштене су линије Хри-
стовог и Јосифовог тела; то језгро је затворено споља, са обе
стране, луцима повијених тела Богородице и св. Јована, који чине
пандане. Композиција је организована повезивањем линија: лук
започет линијом Богородичиног тела наставља се у савршену
облину јако синуозним телом Христовим, чији је торзо ослобођен
крста; сасвим неочекивано, повезивањем ивице Христове перизоне
и драперије Јованове горње хаљине, развијене у лепезу, одваја
се нова таласаста арабеска1*. И на овој композицији постигнути
су снажни ефекти контрастирањем. Фигури Богородице, у нагла-
шено скромној одећи, — сасвим стереотипном, праволиниски
драпираном љубичастом мафориону и уској плавој хаљини, сли-
каним густим, опорим бојама, — чини пандан млади Јован, веро-
ватно једна од најсуптилнијих и најљупкијих фигура које је дало
византиско сликарство. То грациозно, високо младо тело, чија је
виткост наглашена повијеним стасом, одевено је са подвученом
гиздавошћу у химатион најнежније голубије сиве боје са зелен-
кастим преливима, потпасан широким плавим појасом. Јовану је
непосредно супротстављена робустна, груба фигура Никодимова,
у краткој тамној хаљини, са голим раменом и ногама голим до
колена, тамне пути, на којој се грубо истиче моделација. Месе-
снел је у Нерезима подвукао наглашавање хијерархије димензијама
и изгледом фигура. Додаћемо да овај принцип, диктиран идеоло-
шким разлозима, нијс баш доследно спровођен, а да су формати
и пропорције појединих фигура искоришћени и у чисто ликовном
циљу: Христово тело у Оплакивању је врло издужено и из
разлога композициске логике, док је јован у Скидању с крста
несразмерно велики и према осталим протагонистима само из
композициских разлога (јер је требало" да се линија коју заклапа
његово тело споји са линијом Христовог тела).
У Сретењу свечани, озбиљни догађај претстављен је одгова-
рајућим статичким поретком у композицији, заснованој на нај-
строжој симетрији и на доминирању вертикалне, праве линије.
Композицију у облику фриза скоро целом дужином испуњавају
вертикале подједнаке висине, постављене на скоро равномерним
отстојањима: то су три танка полигонална стуба балдахина у
средний сцене, са чије се обе стране нижу по две усправне
фигуре, а за њима по два стуба, скоро истоветна са онима на
балдахину, на порталима зграда којима се завршавају крајеви
10 Ово спајање две материје (Јованове хаљине и Христове перизоне) у
јединствену фигуралну арабескну целину, а раздвајање тих предмета променом
колорита (Христова одећа одваја се од Јованове другом нијансом тона) претстав.ъа
један ретко леп пример формалног решавања карактеристичан за византиску
уметност (в. Сопоћани, Успење, анђели и апостоли у облацима) који ће се касније
продужити и у готској уметности.
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сцене. Од основных линија у овој до крајности схематизованој
композицији криву линију претстављају само луци и калота цибо-
ријума у центру сцене, и велики ореоли фигура, који су зналачки
искоришпени као пластична вредност. Све су фигуре посматране
из истог угла, окренуте у три четврти према гледаоцу, чиме је
још јаче подвучен овај строги поредак. Јасна композициска схема,
која је спроведена и на историским сценама драматске садржине
(Оплакивању, Скидању с крста, Преображењу) приближава Сре-
тење у извесном степену њнма. С друге стране, специфична стро-
гост, монотонија и линеарна оскудност схеме савладани су
средствима која га приближују нереским жанр-сценама. То су
живост колорита и јако карактерисање личности (нарочито физио-
номско), као и детаљна обрада предмета, чиме се ишло за вепим
приближавањем сцене стварном животу. Пада у очи, што се
тиче колористичке обраде, да се сцене Оплакивања, Преображења
и Скидања с крста веома разликују од жанр-сцена. У њима је
палета, узета у целини, притушена и прилично монохромна - окери,
сивоплаво, светлозелено, — а преовлађује нијансирање и рафини-
раност тона, понекад са ванредним акварелским ефектима. Напро
тив, у жанр-сценама влада необична шароликост, боје су много
гушће, контрасти јаки, на предметима има доста орнамента и
шара, фактура је опорија. Од свих композиција Сретење је коло-
ристички најинтензивније. Са плаве позадине букте смело постав-
љене велике мрље фигура и мобилијара: у средишту, велика
црвена површина застртог стола контрастира са зеленкасто моде-
лираним балдахином и тамнозеленим степеницама на којима он
стоји; с лева, црни плашт и јаркожута хаљина св. Ане, до ње
Богородица у љубичастом мафориону са Христом у белој хаљи-
ници; с десна, Симеон у светлосивом плашту и Јосиф у бело-зелено ј
хаљини преко које носи кобалтно плав плашт. Веома је орнамен-
тално обрађен акцесориј — фантастичне грађевине, ружичасте и
зелене, са соклом од квадера, степеништа од црно-белог и зелено-
белог мрамора, парапет од шареног наранџастог мрамора11 са
шареним љубичастим и зеленим плочама.
Нимало драматичну композицију оживљавају и драматизују,
поред садржајног геста уплашеног малог Христа који се привија
и Интересантно Је ово изоловано инсистирање на материјализааији и илу-
зионизму, супротно апстрахистичком карактеру византиског сликарства. Сликар
иначе, уколико сугерира специфичност материје, то чини само формулама, колико
да означи да је нешто дебело (покривач на постељи породиље, густо и тямно
сликан, црне пруге на огртачима св. пустињака), танко (девојачке хаљине у Ваве-
дењу, Рођењу), провидно (Христова перизона на Скидању с крста) и кад боја
(на оделу, штиту) има само вредност колористичке мрље, кад се, штавнше, понекад
појам о материји, чак и о граници два предмета, свесно занемарује ради пости
гала неког новог ликовног решења (драпери)е се мешају, орнаменат са неког
штита наставља се непосредно у облик шаре на хаљини ратника). Можда је код
мрамора ствар у орнаментално, шарама дефинисаној материји, а према орнаменту
имя византиски уметннк нарочиту склоност; сам по ссби апстракција, он на визан-
тиској слици постоји као нешто најстварније, пренет дословце, као мустра, десен.
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уз мајку, силни контрасти фигура пророчице Ане и Симеона, са
физиономијама јако индивидуалисаним и окарактерисаним скоро
до карикатуралности, у односу на Богородицу, младу жену шаблон-
ске, депигментиране форме лица, и Јосифа, мирног младоликог
старчића, врло углађеног, који са лепим жанр-мотивом голубова
у кавезу од прупа у руци претставља једну од фигура насликаних
са највише лиризма у овој цркви.
У Рођењу Богородице, сцени сасвим интимној и световној по
карактеру — управо жанр-сцени у правом смислу, где је прика
зано дворење једне породиље из високог друштва — има, поред
фрагмента Ваведења који се сачувао, највише античког карактера,
више но у свима осталима у Нерезима, и у концепцији и у
детаљима. Обрада није без извесне стилизације — идеализаторска
умереност у покрету, уједначени начин третирања фигура младих
девојака-дворанки, са једним општим идеализованим типом лица,
одевених у хаљине античког кроја, у општем светлом тона-
литету драперије, уздржана раскош украсних предмета, без карак-
терисања, фолклорног детаљисања и упадљивости, ефектност
постигнута непрестаним понављањем истих акцената: црне дво-
струке гривне на рукама, црне пруге на породиљиним јастуцима,
истоветне минђуше (које следе нагиб врата!), исте траке орна
мента на свим посудама које носе у рукама. Жеља за постизањем
декоративног јединства и идеалне допадљивости чини ову сцену
различитом од иначе средњевековном разноликошћу обојеног
жанра у Нерезима.
Сачувани фрагменти Лазаревог васкрсења и Уласка у Јеру-
салим су, у вези са својом жанр-тематиком, значајни са посебне
стране. Осећа се да се уметник који виртуозно влада формалним
средствима једне врете овде нашао на терену који му је мање
приступачан, да се упушта у решавање проблема друге природе,
запостављајући у приличној мери подвргавање стилу ради што
реалније форме, и да његова са напором постигнута имитатив-
ност (у покретима, ставовима, конкретизованом амбијенту) одудара
од складности оних целина за које је имао већ израђена средства
стила и где је могао слободно пустити машти на вољу, не запи-
њупи на питањима формалних решења при самом сликању. Зато
је баш у Нерезима тако упадљива ова разлика између жанра и
главних драматских сцена идеализаторског карактера, која је и
иначе нормална у овој уметности. Мајстор се упушта у прикази-
вање извесних тежих покрета за које је требало непосредне сту-
дије по природи и више знања но што га је он могао имати
радећи у свои стилу; тако ти покрети делују извештачено, некад
и непријатно (човек који придржава Лазареву мумију у Цветима
и девојка која придржава св. Ану у Рођењу Богородице), мада
су, неоспорно, некад и врло успели у једном нарочитом слислу:
таква је висока фигура девојке у Рођењу, која излази из црног
оквира врата; њено тело, све у некој торзији, изванредно
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ефектно искоришћеној, већ је претворено у успелу стилизацију-
Ако сликара на нагој фигури мами анатомски детаљ, он га измишља-
Да се овом приликом потсетимо и на то како је у Нерезима
иначе претстављана стојећа фигура. Њена драперија је обично
обрађивана као посебна пластична вредност, лепо, китњасто парче
са наборима пуним фантазије, под којом је неопсервирано тело
губило свој природни положај и сводило се на једва видљиву
лутку, костур. Од античких фигура у контрапосту, о којима
се понекад говори у класичном византиском сликарству, у Нере
зима нема готово ни трага. Напротив, уметник чини сталне грешке
против контрапоста, јер тежи за китњастим и сликовитим ставом,
који диктира арабеска тела коју је замислио, а не за натурали-
стичким ставом. Па ни кад је драпирање слободно а фигура
доста пластично третирана, на први поглед као пренета са неког
античког узора, она није цела у природи доследној игри и нагибу
(тело или чврсто стоји на савијеној нози или су, пак, обе ноге
савијене).
Највише склоности за сугерисање реалних форми уметник
је показао наглашеним карактерисањем људског лика, који се у
Нерезима уздиже до значења портрета. Тамо где није везан идеа-
лизованим ликом протагониста, он сам ствара главе, чудно поети-
зујући реалистичке портретске елементе. У фризу од шеснаест
стараца, схимника и пустињака, који са три стране опточава цен-
трални квадрат цркве он достиже највеће мајсторство. Овде је
дато нешто много више но низ лепих појединачних фигура — то
је композиција у правом смислу речи — композиција чије је
јединство остварено супротстављањем различитости у сличном,
бескрајним варирањем глава у погледу форми јагодица, чела,
носева, облика брада, обрва, њихове влакнасте структуре, затим
нянина драпирања, боја и облика одеће, најзад ставова и покрета.
Притом сликар показује такво богатство и лакоћу инвенције да
овај фриз-композиција добија једно изузетно високо место међу
сличним остварењима у византиском живопису. Свака од ових
фигура узета појединачно претстављала би само диван фрагменат;
у њиховом низу, око стално наилази на нова изненађења, а лепота
нађеног решења на једној фигури потенцира лепоту решења
на фигури која следи. У типовима је наизменично исцрпена
цела скала физиономија, од најбизарнијих и најнеобичнијих, са
оштро испалим јагодицама, квргавим формама, чупавим нако-
стрешеним обрвама, чудно коврчавим праменовима и чуперцима
— са главама сличним ликовима Ане и Симеона у Сретењу —
до смирених, медитативних и благих светитељских ликова, а свака
је окарактерисана са необичном оштрином и изванредном фра-
пантношћу детаља (сл. За, 4, 5, 6, 7). Технички поступак којим
су ове главе сликане (много тимидније примењен на главама про
тагониста у главним драматским сценама и на појединачним лико
вима чувеног св. Пантелејмона и св. Трифуна, например, где се
има утисак ширег, синтетичнијег третмана) истоветан је са оним
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који је примењен при обради лика св. Симеона из Сретења, где
је најизразитији. У том поступку доминира неки „колористички
графизам", поступак карактеристичан за то време, који на нере-
ским портретима по оштрини уоченог и савршенству извођења
потсећа у неку руку на калиграфију јапанских цртежа и дрвореза,
а у исти мах и на фугу Ван Гогових црволиких потеза. Тај нео-
бични начин уситњеног сликања калиграфски али ватрено пову-
ченим потезом не иде, међутим, нимало на уштрб карактера, коме
је сачувана сва оштрина, ни оштрине и пуноће форми. У колори-
стичком погледу, тиме је звук боје постао интензивнији, услед
несвесно спроведеног дивизионизма тонова.
Белешке о уметности Нереза завршићемо једним поређењем
које нам се само намеће. Преображење у цркви Св. Николе
Касничког у Костуру1- ]е, по нашем мишљењу, свакако дело
нереске епохе, штавише нереског ужег круга (сл. 8 и 9). Његов
мајстор се користи реквизитима исте школе и времена: иконо-
графски предложак је идентичан, ликови протагониста у сцени
(нарочито св. Петар) готово се подударају са нереским", лица
су обращена начином „колористичког графизма" (сл. 10). Нереско
Преображење, пак, у односу на остале нереске велике драматске
композиције не заслужује неку нарочиту пажњу: према њима оно
делује неинспирисано, монотоно, суво. Ипак, у поређењу са фреском
из Св. Николе, и на њему јасно падају у очи квалитети нереског
сликарства. Сва она комплексна линеарност којом се нерески
мајстор зналачки игра, а која је оставила трага и на Преобра-
жењу, свела се у Св. Николи, у третиражу драперије, на један ч
исти змијолики набор који се, угласт, монотоно и мртво, без и
најмање промене, спушта низа све хаљине с леђа; обле линије
брда, које се у Нерезима као таласи преливају једне у друге, на
другој сцени имају само вредност скучених, штурих знакова,
символа. У општој сировости и невештини нарочито пада у очи
неосетљивост за архитектонику драпирања, за распоред маса дра-
перије (в. лежепу фигуру апостола Јована). Изгледа да у Св.
Николи нема ни оног богатог нијансирања тонова, својственог
нереским композицијама. Тако баш кроз сличности постају јасне
главне разлике између ова два стилски и иконографски слична
живописа, између негованог, чистог, диференфраног нереског
говора и једног другог, који се само служи истим речима.
и С Паликанидис, ор. с!(.
м У Живопису цркве Св. Николе постоји и допојасни лик св. Мине са
Христовим медаљоном на прсима, који управо изненађује својом сличношћу у
целокупно] обради са ликом истог светитеља у Нерезима. То су, међутим,
.општа места*, протагонисти чији су ликови пренети са заједничких узора и
модификовани према укусу школе — ликове сличне оним за Нерезе карактери-




ЬА РЕ1МТ11КЕ ОЕ ЫЁРЁ21
(К ё з и т ё)
Еп апа1узап! 1ез аппеппез т^е8^ие5 бе Ыёгё21 (1164) би рот!
бе уие ригетеп! р1с!ига1, Гаи!еиг зе ргорозе беих гЗспез. О'аЪогб,
Н бёзке, раг 1'ёгибе б'ип топитеп!, ^и^ ез! сопз1бёгё сотте ип
рот! <3е 1а р1из паи!е 1трог!апсе бапз Гёуо1и!юп Ызго^ие бе Гаг!
Ьугапхт е! сотте ип ёс1а!ап! ехетр1е с1и „Ьугап^шзте с1а55^^ие",
соптпЪиег а 1а бёПпИюп би Ьаа! з!у1е Ьугапй'п, еп ёхрозап! 1ез
рппарез е! 1ез ргосёбёз цт геНётет 1ез ё1ётеп!з зрёсШдиез с!е 1а
ретшге Ьугапйпе е! тёб1ёуа1е. Эапз сез бегтёгез аппёез оп У1еп!
(1е 31^па1ег Г1трог!апсе с1е рагеШез геспегсЬез, пё§;1|§ёез ]1^и'а
ргёзеп! (А. ОгаЬаг е! и^. \\^е1б1ё, Асгез сги VIе Соп^гёз т!. б'ё!ибез
Ьугапппез).
0'аи!ге раг!, еп аррго10пб18зап! 1'апа1узе без зо1ииопз р1с!и-
га1ез сагасгёпзйяиез 1оиз зрёаа1етеп! роиг 1ез ^^ез^иез бе ЫёгёгЬ
оп агпуе а гесопзШиег 1а рпузюпогте агКзи^ие би таНге ^и^ 1ез а
ретхез. 5е1оп ГаУ15 бе Гаи!еиг, 1ои1ез 1ез ташгезгаиопз б'ипе паи!е
1трог1апсе агизи^ие, бапз 1е тоуеп а§е Ъугапи'п аизз! Ыеп ди'аП-
1еигз, бо1уеп! тоиригз ё!ге ггаЛёез би рот! бе уие без ргоЫётез
бе Гаг! тёте. Ьа сопсер!юп тб1У1бие11е би МаИге бе Ыёгё21,
ехрптёе 51 сЫгетеп! раг зез тоуепз регзоппе1з, тёгИе 1а тёте
аИепИоп яие ГЫзгоке бе Гаг! ргё1е аих оеиугез зетЫаЫез без
таЛгез зоп! соппиз раг 1еигз потз.
Ье рппаре би з1у1е ^ие 1е МаИге бе Ыёгёг! а аборте ез! Ьазё
б'ипе раг! зиг Гехргеззютзте, б'аигге раг! зиг ип }еи ригетеп!
аЬз!га11 без П^пез е! без а^аЬе5^иез. Еп зоиН^пап! се рппаре,
Гаи!еиг рЫбе роиг ип етр1о1 р1из ргибеп! би 1егте „гёзНзте"
1о^и'П з'а^! б'ипе апа1узе без 1огтез бапз Гаг! Ъугапйп, с'ез!-а-
б1ге бапз ип аг! цт ез! бёсогаШ, аЬз1га11 е! Ь1бга!1дие, уи ^ие се
то! а ипе ассерйоп 1ои! а !ай ргёазе сотте !егте !еспшдие бе
ГЫз!о1ге бе Гаг!. Роиг!ап1, с'ез! ^изгетеп! а ргороз бе Ыёгё21 ^ие
1а ННёгашге зоиП&пай 1е гёаПзте сотте ип ё1ётеп! бе рго^гёз
бапз 1е з!у1е ЬугапИп. СеНе тёзе беугаН ё!ге бе !ои!е {адоп сог-
п^ёе: ип без ргтараих аг^итепгз раг 1еяие1 еНе ез! арршуёе, с'ез!
ГоеП пп-оиуег! би Сппз! бапз 1е !атеих Тпгёпе. Ог, зиг р1асе, раг
ипе з1тр1е оЪзегуайоп бе Гопеша1, оп реи! зе рёгзиабег дие се!
аг^итеп!, ассер!ё запз гёзегуе бапз 1а заепсе, ез! 1аих е! яие
ГеЙе! бе ГоеН пн-оиуег! п'ез! бй ^и'а ип епбота^етеп! би тиг.
Ь'аигеиг ехрозе ё§а1етеп! без ехетр1ез ех^еп! ипе тобШсаиоп
бе „1а !пёзе апи^ие" 1огзци'Л з'а^И би Ьаи! з!у1е ЬугапНп. Р1из1еиг8
ё1ётеп!з, ршзёз бапз 1ез тобё1ез бе Гапи^шгё, та1з ггапз!огтёз
уо1оп1а1гетеп! бапз 1е поиуеаи з!у1е тёб1ёуа1| оп! ё!ё сопз1бёгёз
сотте ё1ётеп!з ригетеп! аппяиез ои Ыеп сотте ипе !аи!е сот-
т1ве аи бё!птеп! бе Гап!щш!ё.
Ь'аи!еиг ргёзеп!е 1е ре1п!ге бе Ыёгё21 сотте ип таНге ^и^ ехсеНе
бапз 1а сотрозШоп е! бапз 1е рог!гаИ. За регзоппаШё агИзй^ие зе тап!-





Сл. 3. Нерези, Скидан>е с крста
Р1§. 3. №гёг1, ПезсеШе (1е 1а сго!х

Сл. За. Нерези, св. Симеон (летал, из Сретен>а)
Р1§. За. №гёг1, Тё(е йа 81 31теоп, <1ё(аП с1е 1а РгёзепЫ1оп аи Тетр1е
Сл. 4. Нерези, свети пустин>ак (дета.ъ фраза)
Р18- 4, №гёг1, Тс1е (Тип 5а1п1 егтКе (йё(а11 йи Мм)

Сл. 6. Нерези, св. .1ован Претеча
Р18. 6. Шт€г1, 51. .1ёап 1е Ргойготе

Сл. 8. Нерези, Преображен. е
Р18- 8. Хегег!, Ьа ТгашП^игаПоп

Сл. 9. Костур, св. Никола Каснички, Преображен>е
Р|§. 9. Ка51оПа, Гё§П5е о"е 51. N100188, Ьа ТгапзНбигаИоп
Сл. 10. Костур, св. Никола Каснички, св. Мина




Зборник радова С.А.Н. ХНУ — ВизанШолошки инсшишуШ, к». 3.
КесиеН ёез ^гаVаиx йе /' Асай. 8егЬе йев 8с. ХНУ
1пв11Ш (1'ЁШез ЬугапНпез, М 3.
МИЛА РАЛКОВИЪ
ТРАГОМ иЕДНОГ ВИЗАНТИСКОГ СЛИКАРА
У свор] студили „О претставл>ан>у иде]ног у византиско]
уметности" А. Грабар1 осветлава са нове стране византиску есте-
тику, желепи да об]асни суштину византиског ликовног израза.
Он показу]е како се, после иконографи]е, ко]а ]е претставлала
апстрактне религиске истине, натчулну стварност, и сам стил при-
лагодио општем религиско-филозофском принципу и пронашао
форме ко]е су у складу са религиском идеологиям. „Ако стил
свугде ни]ансира семантичку вредност слике", каже Грабар, „зар
ни]е било привлачно обратити се више формама но предметима
када ]е требало да се прикажу апстрактни сижеи". Одва]аше слике
са апстрактним сижеом од сваке визи]е матери]алне природе,
одбациван>е тежине, волумена, трепе димензи]е у цил>у да се
олакша „контемплац^а апсолутне стварности" постапе принцип
византиске уметности. Апстрактне истине уметност пе на]бол>е
протумачити средствима ликовне апстракци]е. МеЬу н>има знача]но
место заузима линеарна арабеска са сво]°им великим изража]ним
могуиностима. МеЬу састо]цима ко]'е Грабар назива константама
класичног византиског стила обухвапена )е и функщф лини]е; за
№>ену идеализаторску улогу он налази и одличан пример: „Визан-
тиска слика ]е саткана из игре контура ко]°е се уза]амно рефлек-
ту^у, тако да се контура ]едне фигуре, например, и лини]а брега
ко]*а ту контуру понавл>а уводе као чиниоци у линеарну компо-
зициску целину".
XII век, ]едан заокружен интермецо у византиско]' уметности,
разра^е ову линеарност у сво] посебни стилски израз. Тело,
форме лица, коса, драпери]а, контура тла, покрет, ритам и дра-
матичност, — све пе то бити решено арабеском. Арабеска Не,
у]едно, сво]'ственом елеганцирм и тежнюм за китн>астим и ефект-
ним иНи на уштрб монументалности стила. Стил XII века одудара
од тешког, озбилзног, синтетичког стила рани]е епохе. Он се
одликуде мекшом, ефеминираном нотом, грациозношЬу и лири
змом. Створине се цела ]една естетика основана на култу лини]е.
1 А. ОгаЬаг, Ьа гёрге$еп(а(1оп йе Г1п1еШв1Ые йапв Гаг( ЬугапИп дм тоуеп
а^е, Ас1е5 дм VIе Соп{»гё« 1п1егпаИопа1 сГё1и<1е$ ЬугапНпея, 1оте II, 127—145,
Раг1в 1948 (ей. 1951).
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Најзад ће се овај арабескни стил сав концентрисати на обраду
појединачне фигуре и драперије, прослављајући лепоту, истина
не овоземаљску, али ипак врло сујетну.
Исти дух прожима све родове сликарства. У сликарству
XI века владала је мозаичка концепција. Упоредимо ли фреске у
Св. Софији охридској са мозаицима Св. Луке у Фокиди, например,
биће јасно да упрошћеност, тврдоћа и цевасти, масивни, право-
линиски набори драперија са охридских фресака воде порекло
од једне опорије технике, чијој природи не одговарају облине и
линеарни немир. С друге стране, ако погледамо мозаичке споме-
нике XII века, видећемо, напротив, да је техника мозаика учинила
велики уступак чисто сликарској техници и уклопила се у опште
линеаристичке тенденције. Узмимо за пример усталасаност и разу-
ђеност драперија у Палатинској капели у Палерму или облике
пејзажа, дрвећа и драперије на мозаицима катедрале у Монреале.
Од XIII века унепе се у оквир византиског стила друге
тенденције: враћање на монументалност кроз вепу сажетост и
мирноћу, пластичност форме, скромнија драперија која се пови-
нује облицима тела и шира обрада површина; у пејзажу, кри-
стални облици стена постелено замењују таласање тла и брегова.
Линеарна разиграност, онаква какву је форсирао XII век, биће у
корену пресечена. Укус за њу задржао се само при украшавању
одепе, и то њених слободних завршетака, док је главна маса
драперије сасвим друкчије обрађена. Има драстичних примера о
томе шта је остало од читавог једног декоративног система и
ликовне логике која му је инхерентна2; они сведоче о копирању
неког старијег, махом несхваћеног узора.
Од монументалног фреско-сликарства XII века требало би
с правом очекивати најпотпунија и најзрелија решења у овом
стилу. Нерези, један од ретких тачно датираних споменика ове
епохе, та очекивања на изванредан начин и потврђују. Анализом
нереског Оплакивања2* видимо какву је уметничку снагу и, с тим
у вези, идејну сугестивност достигав линеарни принцип који је
Грабар формулисао. Лазарев, који у својој општој историји3 иначе
наводи низ споменика провинциских школа овога доба — килики-
ске, египатске, грузинске, палестинске — које излазе из других,
локалних традиција, не помиње на територији Византије више
ниједан споменик близак Нерезима. Међутим, школи у којој нере-
ски мајстор доминира треба додати и неколико значајних и карак-
теристичних македонских споменика, иако провинциских: Курби-
2 Например, обрада Христове драпериЈе на минијатури XIII века Раг. §г. 54,
32 V., Лазарев, История виз. живописи II, табл. 253 б; скут драперије у руци
човека који носи штапове у сцени „Прекори Јосифа Богородици", мозаик унутр.
нартекса Кахри-џамије, поч. XIV века, Лазарев II, табл. 251; .Филозоф пред Бого-
родицом", из минијатуре Богородичиног акатиста у московском Истор. музеју,
II пол. XV века, Лязчрев II, табл. 330.
** В. мој чланак ,Из ликовне проблематике нереског живописа* у овом
Зборнику.
' В. И. Лазарев, История византийской живописи, Москва 1947.
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ново, на нашој територији, и костурску групу цркава (Св. Враче
и Св. Николу Касничког)4.
Живопис црквице (Св. Ђорђа?) у селу Курбинову на Пре-
спанском Језеру показује у својој целини сеоску варијанту стила
XII века. Елементи које познајемо из Нереза коришћени су и
овде, у њиховом развијању се, понегде, отишло чак и даље. Међу-
тим, начин на који је овај сеоски мајстор користио те елементе
сасвим је друкчији. Курбиновски живопис показује како је осет-
љиво средство арабеска и шта од ње бива кад се нађе у неве-
штој руци. Линија је овде углавном схваћена као мода доба,
као униформа на коју сви актери и сви предмети имају подјед-
нако право. Без мере и наметљиво употребљавана, она је изгубила
у целисходности и убедљивости. Тако се за то време типични
змијолики набори драперије, које је нерески уметник врло опрезно
користио, као јак акценат у општој линеарности, овде, по два и
три, кратки и незграпни, скоро као обавезни део ношње понав-
љају на свим фигурама апостола, анђела, Христа. Доњи крајеви
хаљина распадају се у безброј меандричних огранака. За завршне
крајеве одеће, који слободно падају низ руку или се вију низ
плећа, нађена је и једна брижљиво израђена форма — технички
4 Необично је што се баш грчки историчари, којима су ови споменици
врло приступачни, колебају у томе какав је био ликовни израз XII века, у чијем
центру стоје датирани Нерези као путоказ. Интересантно је потсетити кроз какве
су све перипетије пролазили ови споменици јасне стилске сродности приликом
датирања. Орландос, пишупи 1939 г. своју студију о св. Врачима, третирао је
објекат сасвим изоловано, не служећи се уопште савременим аналогијама. Његово
закључивање претставља феномен прихватљивог резултата до кога се дошло нео-
бичним путем. Орландос је фреске ставио у крај XII — почетак XIII в., а XIV
век (!) му ]е служио као 1егт1пи$ ап1е ^иет: .Фреске у наосу показују арха-
ичне елементе који их стављаЈу у време пре XIV века... Набори одела, иако
широки, немају богатство и слободу епохе Палеолога... У иконографском ансамблу
су изостављене композиције које се често третирају у XIV веку..." (А. К.
"ОрХаубо?, Та ро^аути-о рл'лрей! тт)? Кааюр(сц. 'Ар^еГоу хт\ јЗиЈ^аутпгтУ цутщеСал'
г% 'ЕХАабо; 4 (1939) 3—214). Напротив, Р. Љубинковић, који је први обраяио
Курбиново (Р. Љ., Стара црква села Курбинова, Старинар XV (1940) 101—123),
донео је, уз помоп компарација са Нерезима и Св. Врачима, сасвим исправне и
одлучне закључке о хронологији курбиновских фресака (II пол. XII века); тај исти
живопис био је датиран, неколико година раније, додуше с резервом, у сам XVI
век (Ђ. Бошковић, Годишњак СКА (1933) 311, а и О. МШе* је 1936 претпостав-
л>ао да припала XVI веку — с!. Љубинковић, ор. сН., 123, н. 2). Свакако је,
најзад, у највећој мери необично што С. Пеликанидис, коме припала велика
заслуга за издавање богатог албума фресака из Касторије (2. I кХеххуСбоу, Као-
торСа, ВиС,ауцуа1 гогхоурафСсп, I, Г\1\акг^, ВгаааХа\'1хг\, 1953) уводи у поменуте
костурске цркве. Св. Николу и Св. Враче, нову хронологију; живопис Св. Николе,
који ]е свакако савремен Нерезима (понегде потсепа на грубу копију Нереза) и
млађи слој фресака у св. Врачима, који нас овде интересује, а коЈи је вероватно
нешто познији од Нереза и везује се са Курбиновом, Пеликанидис ставља у
XI век, померајупи тако хронологију за читаво столеће раније и укључујући
фреске у један други стилски ток. Стилски моменат је овде толико јасан, да
нам изгледа невероватно да би се .скоро откривени натписи, који тачно датирају
неке фреске, раније датиране према стилу или према хипотетичној хронологији
подизања цркава" — а то је једино образложење нове хронологије које аутор
засад даје, у предговору свог албума — могли односити и на ова два споменика,




изванредно изведени и сенчени, слични неком великом листу
избразданом многобројним жилама, веома масивни и рељефни,
они некад просто поклапају својом масом и саму фигуру. Нео-
буздана драматичност и примитивна китњастост драперије, залепр-
шана одела, срећу се сваки час, без обзира на стварну потребу
и оправданост на сцени. На Преношењу Христовом у гроб хаљина
св. жене која у брду нариче раширених руку сва је препуна
китњастих набора, а св. Ана Млекопитатељница, са ликом муче
нице, носи мафорион цео обрубљен каћиперном белом траком.
Од минуциозне нереске израде лика овде нема ни трага — лица
су груба, у тамним тоновима, са јако подвученим колутовима
око очију. У композициској шеми се линија, обилато уведена у
слику, уопште не уме да искористи, и ту несхватање њене улоге
највише и пада у очи: на сцени Преноса Христовог понављају
се монотоно, без икаквог варирања, контуре леђа, обла брда су
као набацана једно на друго. О неким композициским реше-
њима овде заиста не треба говорити, јер су сцене само прими-
тивни описи садржаја.
Тако је, углавном, централни део курбиновског храма једин-
ствен у свои рустичном, сировом стилу. У олтарском делу, међу-
тим, на одлично очуваној површини триумфалног лука и апсидалне
конхе, који контрастирају са јако оштећеним живописом у наосу
и свежином боја и квалитетом наилази се на изненађење. Из
главнине живописа, интересантног, али без уметничке вредности,
издвајају се јако четири фигуре, које висином заузимају једну
и по зону: Арханђео и Богородица из Благовести и два анђела,
са страна Богородице Платитере у конхи.
У обради фигуре и драперије арханђела Гаврила из курби-
новских Благовести и лепотом и развијеношћу кулминира визан-
тиски линеарни стил (сл. 1). Анђео је изванредно елегантан и
Слободан у ставу слетања — једном ногом тек што је додир-
нуо земљу, друга, косо испружена, још је на прстима, десном
пруженом руком показује напред, у левој држи танко, дуго жезло;
зналачки је драпиран, у контрастима трију великих маса лепр-
шавих набора (набора доње хаљине, огромног скута који му се
вије за леђима и многих серпентина које се свијају низ обло
раме) и глатких, мирних површина целог необично витког тела,
јасно оцртаног под тесно припијеном хаљином. Остварен је сав
у непогрешном потезу уметника који одлично влада и занатом и
стилом. Анђели у конхи (сл. 2), који се клањају Богородици са
Христом на престолу, иако тврђе рађени и мање успели у пози
(треба водити рачуна и о томе да су сликани на сферној повр
шини зида) нису мање јасни у ликовном изразу. Исти уметник
радио је свакако и дивну Богородицу на престолу из Благо
вести (сл. 3). То је монументална, скоро атлетска, висока фигура,
изведена са претеривањем у пропорцијама какво ће примити
Греко, са облицима који се, као извајани, оцртавају под тамном
драперијом, са плаштом који слободно пада низ руку широком
арабеском отвора. Главни мајстор је, можда, поред ове четири
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главне извео и понеку фигуру у наосу: Адама из Силаска у ал,
лепу фигуру у покрету, коме низ руку пада читав слап набора,
можда и архијереје у апсиди.
Раскоши драперија у курбиновском живопису Р. Љубинко-
вић не налази примера у монументалном византиском сликарству*
и, лутајући за аналогијама, види извесне сличности са њима једино
на драперијама арханђела у цркви св. Николе у Марковој Вароши
крај Прилепа6; но ове се фреске не могу мерити чак ни са занат-
ском обрадом одеће, у којој се осећа живот стила, на малим
комадимау курбиновском храму. „ Архаизирајући" прилепски анђели,
ако са својим механички и недуховито поновљеним линијама (сл.' 4)
спадају у ансамбл живописа датиран у крај XIII века (по Месе-
снелу), спадали би у одјеке заборављеног линеарног стила7 (сл. 5);
вероватније су то фрагмента неког лошијег живописа XII века.
Р. Љубинковић, који је иначе сасвим исправно уочио слич-
ност живописа Курбинова и св. Врача у Костуру, није могао у
погледу најлепших курбиновских фресака доћи до конкретнијег
закључка, јер Орландос у својој студији о св. Врачима, којом се
у то време једино могао користити, није издвојио из масе живо
писа и репродуковао или бар у опису подвукао оно што је у
овој цркви највредније пажње и најкарактеристичније. Сада, уз
помоп обимног Пеликанидисовог албума, откривамо рад великог
мајстора из курбиновске цркве само педесетак километара јужније,
у македонском Костуру (Касторији). Уверени смо да можемо
идентификовати мајстора курбиновског Арханђела са оним умет-
ником који је сликао анђеле који се клањају Богородици (на
пиластрима до апсиде) у костурској цркви св. Анаргира (сл. 6 и
7). Ове две фигуре, упоређене са онима из Курбинова, на први
поглед фрапирају истоветношћу концепције, смелошћу замисли и
мајсторском обрадом, који се не могу подражавати. То што није
у питању просто понављање типа, реплика, већ је став фигура
потпуно измењен, још убедљивије говори да је пред нама зналац
стила, који њиме виртуозно влада. Анализирајући, у сваком еле-
менту наилази се на исто схватање: истоветне пропорције граци-
озних тела, логично решена богата драперија, равнотежа згуснутих
маса у односу на празне површине, јако контурирање телесних
облика, који се оцртавају кроз драперију. Детаљи се, пак, скоро
подударају: курбиновски карактеристични завршеци хаљина, фине
руке у којима лако држе дуга жезла, широко обрађена лица
идеалног типа са дугим, коврчавим власима, раскошна крила, ленте
од набора које се косо спуштају преко груди; на рукаву архан-
ђела из курбиновских Благовести може се пратити цртеж рукава
5 Р. Љубинковић, ор. ей. 121.
в Ф. Месеснел, Црква св. Николе у Марковој Вароши крај Прилепа, Гласник
скопског научног друштва XIX (1938).
7 У св. Врачима у Костуру, над самим арханђелима курбиновског типа, о
којима ће бити речи, насликана су неспретно опет два арханђела, два груба пан
дана, за које би се рекло да су касније додати у .стилу' првих.
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архангела из св. Врача, везен украс на наруквици. У изванредно]
арабески костурских ангела, гипких, као у играчком покрету лако
изви]ених тако да су и биста и дон>и део тела окренути у три
четврти према гледаоцу, показано }е суптилно осеНан>е ритма
покрета и лепоте облика. Три века пре Ботичели]а, ова] визан-
тиски уметник, врло сличай великом леснику арабеске, разиграо
]е фантастични свет лини)е свога, византиског стила. Овде нам
ни]е био цил> да упоре^уЬи дал>е и сро костурског живописа
рустичан и невешт, са курбиновским доказу]емо да ]е у оба храма,
по сво] прилици, радила иста група сеоских ма^тора (сл. 8), веЬ
само да истакнемо оно чиме су ове две провинциске цркве заиста
обогатиле византиску уметност: изврсне примере „фигуралног
апстрахизма", ко]и су, у свом жанру, значили у стилско] целини
XII века на]виши домет.
М1ЬА 1ШКОУ1С
ЬЕ5 РКЕЗС211Е5 БЕ К1ЛШ11ЧО\ГО ЕТ ЬЕШ А1!ТЕ1;К
(Р ё з и т ё)
Ьа решпяе йе 1а У1еШе ё^Изе ди уШа^е йе КигЫпоуо, зиг 1е
1ас йе Ргезра, п'ез! Йа1ёе раг апсипе шзспрйоп. Роиг1ап1 е11е йгоиуе
за р1асе ргёазе йапз ГёУо1ипоп йи з!у1е Ьугаппп аи XIIе з1ёс1е, йе
се з1у1е ^и^ раггп! 1ез ё1ётеп!з р1азп^иез зо^паИ а!огз зиг!ои1 1а
П&пе, Га^аЬе5^ие. Ь'ехетр1е с1азз1цие с1е 1а тёте сопсерпоп йе
Гезтеи^ие, с'ез! Гё^Нзе йе Ыёгё21 (1164). Ьа реЫиге гизияие Йапз
Гё^Нзе йе КигЫпоуо, запз йои!е роз!ёпеиге а се11е <1е Ыёгё21, ез!
ип сипеих ехетр1е Йе 1а татёге та1айгон:е е! §гозз1ёге йе зе
зегУ1г йе 1а Н^пе, а!огз еп!гёе еп тойе, е1 й'еп аЬизег. (^ие^иез
И^игез, роиг!ап! (ГагсЬап^е е( 1а \Чег&е йапз РАпопаяИоп, Йеих
агспапдез (Зе 1а соп^ие аЪ81сНа1е), зе Йё1аспеп1 1гёз У1з1Ыетеп1 йи
гез!е йе 1а ретине раг 1еиг рег[есиоп. Эапз сез спе(з-й'оеиуге
оп чоН айгшпег Гезтёияие Йи XIIе 81ёс1е. 5е1оп Гаи1еиг, с'ез! аи
{*гапй таИге яш 1ез а рет!ез, ^и'оп йоИ аНпЬиег ё^а1етеп! йеих
таёпШяиез %игез Й'агспап§;е Йапз 1'аЬз1йе йе ГёдНзе йез 5ат1з
Апаг^угез а Казиэпа (Огёсе). Оапз сеНе ё§Нзе, 1е гез!е йе 1а ретине,
аизз1 §гозз1ёге ци' а КигЫпоуо, 1и1 ехеси!ё запз йои!е раг 1е тёте
^гоире йе рет1гез яш 1гауаШа»еп1 йапз Гё^Нзе йе КигЫпоуо.
Каз1опа, яш {и! ип сепие 1гёз 1трог1ап1 Йе 1а ретшге Ьугапппе йи
IXе аи XVIIIе 31ёс1е, зе 1гоиуе а 50 кт. аи 5ий йе КигЫпоуо. 5е1оп
Гаи1еиг, 1а спгопо1о§1е йе М. РёНкашйёз, яш р1асе йапз 1е XIе 81ёс1е
Гё^Пзе без 51. Апаг^угез е! 1ез аи!гез ё&Нзез йе Казнэпа (51. №со1аз)
йоп! 1ез {гезяиез рог!еп! ипе та^ие ёУ1(1еп1е 6и з!у1е йи XIIе 51ёс1е,
пе реи! раз ё!ге ассер!ёе, саг е!1е пё^Н^е 1е 1вЫеаи Йе 1'ёуо1иНоп
Йи з!у1е Йе 1а ре1п1иге ЬугапИпе аи XIIе з1ёс1е ; се 1аЫеаи, роиг!ап1,
зиг!ои1 циапд оп соппаП 1а ре1п!иге Йе Ыёгё21, ез! Ыеп сЫг.
Сл. 1. Курбиново, Архан^ео Гаврило из Благовести
Р1&. 1. КигЫпоуо, Ь'агсНап^е ОаЬпе! с1с ГАппопааКоп
Сл. 2. Курбиново, Арханг)ео се клан>а Богородици на престолу (апсида)
Р1{{. 2. КигЫпоуо, 1л У1ег§>е е( ГАгспап^е (аапз 1а сопяие аЬ$1а!а1е)

Сл. 3. Курбиново, Богородица
из Благовести
Р18- 3. КигЫпоУО, У1ег^е
ае ГАппопааИоп
Сл. 4. Св. Никола у Маркове] Вароши кра]
Прилепа, Архан))ео из апсиде
51. №со1аз а Магкоуа Уаго§ ргёз РгИер,
Ь'агсНап^е йапз Гареме
Сл. 5. Костур, св. Врачи,
Архан))ео Михаиле»
Р«8. 5. Каз1ог1а, 1'ёяИзе Дез 55.
Апаг§1гез, Гагспап§е М1сЬе1

Сл. 6—7. Костур, св. Врачи, Архан()ели
Р1§. 6 — 7. Ка5<опа. 55. Апаг{>1ге5, Ьез АгсЬап^ез
Сл. 8. Костур, св. Врачи, Преношен>е у гроб
8. Ка$1ог1а, 55. Апагфгев, Ьа пше аи (отЬеаи

Зборник радова С.А.Н. ХНУ/ — ВизанШолошки инсшиШуШ, кн>. 3.
КесиеН ёе$ 1гауаих йе ГАсай. ЗегЬе Лев Зс. ХНУ
1п$Ши1 й'йШез ЬугапНпев, М 3.
ЪОРЪЕ СТРИЧЕВИЪ
ДВА ВАРШЕТЕТА ПЛАНА ЦРКАВА МОРАВСКЕ
АРХИТЕКТОНСКЕ ШКОЛЕ
Моравску градител>ску школу чине споменици ко]'и по по]е-
диним сво]'им елементима, — напр. по бро^у кубета, по облику
апсида, по схватанъу зидних површина, мотивима и композиции
декораци^е фасада, а исто тако по начину зидан>а, за гра^еше
употребленом материалу и начину решаван>а извесних конструк-
тивних проблема, — претставл>а]у ]едну веома хетерогену целину.
Посебност сваког споменика по извесним специфичним одликама
]е толика да ^е тешко направити добру типолошку систематиза-
ци]у а да у свако] од група буде неколико ме^усобно заиста
потпуно сродних гра!)евина. Ипак посто^и нешто што све споме-
нике ко]е убра]амо у моравску школу чини ^едном целиной, а
то }е Нэихова основа. План тих цркава Ми]е назива битном одликом
целе трупе ових гра^евина са куполом. „Тоц{ез рог!еп1, — пише он,
— 8Ш 1ез с61ёз, аих ех4гётИёез йа 1гапзер1, йеих аЬз1(Зе5. Сез
аЪзШез пэгтеп!, ауес се11е о!и запсшапе, ип епзетЫе апа1о&ие а
се яие поз агсЬёо1оёиез оЬзегуеп!, еп Осайеп! сотте еп Опеп1,
йершз 1ез оп^тез а"е Гаг! спгёйеп, е! ци'Пз поттеп! 1е р1ап 1гёИёи1.
Ме^утим, ни планови цркава моравске школе нису потпуно
идентични. Ако се они тако схематизу]у да сачува^у само основну
диспозищцу просторних елемената, разлику]у се два вари)'етета:
или су бочне апсиде прислон>ене на правоугаони наос разви}еног
крстообразног плана, или су приюьучене централном простору
сажете крстообразне основе (Сл. 1). У првом случа^у кубе лежи
на самостално сто^еним издво]еним стубовима, а у другом на уза
зид присло№>еним пиластрима. Ми]е мисли да ]е ова пс^ава два
вари]етета последица разноврсног порекла, претпоставл>а]уНи да
на формиран>е основе разви]еног типа утичу споменици т. зв.
српско-византиске школе, а на образование плана контрахованог
типа архитектура рашке школе2. М. М. Васин сматра да се сажета
основа триконхоса по]авл>у]е на Лазарици зато што ]е ова црква
„подигнута у сразмерно скученом простору утвр1)еног града"'.
1 О. ММ1е1, Ь'агиМеп аг( зегЬе, РаНз 1919, 152.
» 1Ыс!.. 152—153.
• М. М. ВасиН, Жича и Лазарица, Београд 1928, 119.
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Ако би ово об]ашн>ен>е и било тачно за цркву у Крушевцу, оно
се не може проширити на све споменике сажете основе трикон-
хоса, нити се н>им може протумачити зашто напр. Равница и
Манас^'а има]'у план разви]еног типа иако се тако!)е налазе на
Сл. 1. А — Црква манастира Раванице, В — Придворна црква у Неупари
Р1В- 1 А — Ь'ё^Нве йе топаз1ёге КауапЛга, В — Ь'ёвНае <1е соиг а №ирага
релативно ограниченом простору утвр^еног града. Ни Ми]еово
тумачён.е ни]е довольно тачно: по многим [сво]'им одликама, а
посебно у погледу на начин зиданъа, — што ]е врло важно, —
Манаси|а ]е, например, иако по плану спада у групу разви]еног
типа триконхоса, много више везана за традищце рашке4 него за
архитектуру српско-византиске школе.
Да се, ме^утим, цркве ]едног типа основе не могу одво]ити
од друге групе ни хронолошки, ни територи|ално, ни по масте
рима а ни по сталешко) припадности ктитора, на]бол>е показу^
задужбине кнеза Лазара. Али се, с друге стране, не сме рени ни
да ]е избор овог или оног вари]етета плана случа]ан. Ако се
по^е од сасвим сигурне чин>енице ко]'а се, нажалост, често забо-
равл>а, — да су елементи простора у црквама и шихови облици
имали не само одре^ену симболичку веп и практичну култну
намену, — треба испитати: допушта]у ли извори о подизан>у
по]единих цркава моравске школе да №ихова специфична обредна
намена об]асни посто]ан>е два типа триконхалне основе.
*
За Раваницу знамо да ]е подигнута као манастирска црква.
У ктиторско] повел>и кнез Лазар изричито каже ккздвиго^ь ютк
юсновднТа монастырь вь сиавВ свггаго вьзнкснТа. 6.
* Стаис^евиН-МирковиЬ-БошковиН, Манастир Манаси]а, Београд 1928, 30.
5 М1к1о51сН, Мопитеп1а ЗегЫса, У1еппае 1858, 196.
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Повела Дороте]ева издата Дренчи 1382 г. показу]е да }е и
ова црква била подигнута као манастирски храм. Ктитор каже у
повел>и да ]'е подигао СБ основан?а /монастырь и сжс вк июли
житмство вратТалчк вк сь(днн1ен1Н изволихоли6.
О подизаььу Нове Павлице Данило Мла1]и пише да су ]е као
женски манастир саградила браКа МусиЬи и шихова ма]ка, сестра
кнеза Лазара, — дчонастирк н жшлми илмнова и нова овитклк
иже ектра его н с(н)ны нстри его ш основаша вьздвигли в'кх8 <г°7-
Да ]'е и Лэубостин>а била сагра^ена као манастирска црква
говори ]една недатирана повельа ко]а ни]е мла^а од 1402 г. 8 а у
кор] се помин>у лювостинскЬ люди9. ГовореНи о смрти кнегин^е
Милице Константин Филозоф пише сищ во нночьскалго овраза
И/не вьсприютк и положена высть вь сво№л*к монастыри нлрица-
ЮЛ4'кл4к ЛМБОСТЫНИ 10.
Исти писац тврди да }'е Ресава-Манас^а сагра^ена тако^е
као манастирска црква. Он пише како 1"е деспот Стефан пажливо
тражио место за ову цркву са околином у кор^ Не монаси мопи про-
водити сво] смирени живот, а за конаке око цркве каже да су били
саграЬени овкштежитмкетвоу же сынзнига Вкс<нзр|дьнага ".
О ]ош непроученим остацима триконхалне цркве Богородице
Пречисте у с. Радошину, чи]е се кубе „ослан>ало о изоловане
стубове"12, има у ]едно] рукописно] кн>изи у манастиру Св. Павла
на Св. Гори ]едан запис из доба кад ]е црква подигнута, т}. — вк
дкни влагов*крнаго и христолювиваго дкпота бтефана. У запису
се измену осталог каже ]]да су пов1а,кн11Л4к господина во§вод|
Радослава преписане неке багослужбене кььиге и оставл>ене оу
господства дюу л<лнастирк долча пртгчисп 8 Радсшино18.
С тим би био иецрпен преглед цркава триконхалног плана
за ко]е се може сигурно репи да су биле подигнуте као мана
стирски храмови.
Не]асан случа] у овом погледу претставл>ала би црква Бого-
родичина у Ждрелу браничевском. У потврди Лазареве оснивачке
повел>е ко]у ]е издао патри]арх Спиридон само се каже да црквом
има да управл>а старац кир Григори]е, кор се са сводим калу1)е-
6 Гласник СУД XXIV, 1868, 261, 262.
7 Глас СКА СХХХУ1, 96.
8 О хронологии ове пове.ъе уп. Ъ. СтричевиЬ, Хронологи]а раних споме-
ника моравске школе, Старинар Н. С. V, у штампи.
9 Мопитеп1а ЗегЫса, 262.
,0 Гласник СУД XIII, 1875, 290.
" 1Ыо\, 289.
12 Вл. Петковип, Преглед црквених споменика кроз повесницу ерпског
народа, Београд 1950, 43.
" Л>. Сто]ановиИ, Стари ерпски записи и иатписи I, 244.
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рима трудно око вьздвижжии и сьздании ^рама того, а да после
Григорьеве смрти н* в$д| *»ть нн9д*к игВлинь вь лИ1ст*к толь
тьклш ють калвпршвь 1еговы)(Ьи. У свор] повел>и Ждрелу кнез
Лазар, мег]утим, назива ову сво]у задужбину само црквом а не
манастиром (н сьзда^ь црьковь вь дгксгк рсколгЬиь ждрм«к вра-
ннчсвско/Нк),15 а исто тако Спиридонова потврда нигде не говори
о осниван>у манастира, веН само о подизан>у цркве (... «еж* сьтвори
цркковк \»ть основании вь «'кст'к рсколскл* ждрм'к враничсвскомь
вь и<и« пр^чистыю Богородиц! свстага св!ти)(Ь, принес* же и
доисовВль господина кн<за, югожс сьтвори црькви той, гако да
сьгл!дал«о и духовною властию потврьдилю, каика онь вь шдчь
приложи и запнеа цркви тон...1*).
О Лазарици постов свега ]едан кратак помен у жити]у
деспота Стефана од Константина Филозофа17, али се иза н>ега
може закл>учити да ]е ова црква подигнута као градска, можда
уз двор Лазарев, као што веру]е М. М. ВасиН18.
Триконхална црква сажете основе у селу Ленцу идентифи-
кована ]е са црквом Св. Богородице ко]у ]е на свор] баштини
саградио жупан Вукосав и ко]у ]'е 1360 г. приложив манастиру
Хиландару18. У потврди преноса ктиторских и баштинских права
на Хиландар ко]у ]'е издао цар Урош, Вукосавл>ева задужбина се
назива само црквом, и то четрнаест пута, а никако не манастиром20.
Повел>а на ]'едном месту цркву зове чак изричито баштинском
— свою црьквь вашинну21. И у другим документима ко]и се
односе на ова] период н>ене историке црква у Леш]у помин>е се
само као црьковь22. Леш]е почиже да се назива манастиром откада
]е постало сво]ина Хиландара, што ^е сасвим природно, ]ер ]е
црква то тек тада уствари и постала добивши манастирску обител.,
монахе ко]и су дошли из Хиландара (от кратЬ при^одеших ^илан-
дарскык 0БЛ4Д4ЮШИХ ттгл4зи дмнастыремь)23. Ова] случа] пока-
зу]е како су извесне баштинске цркве могле постати манастирске
убрзо после подизаша, али за питание ко]е нас сада занима, доку-
14 Ст. НоваковиЬ, Законски Споменици ерпских држава Средн>ег века.
Београд, 1912, 773.
15 Р. .1. §а(зпк, РатаЧку ЛгеупИю р1зтеп1сМ ЛНо51ауапйу, РгаЬа 1851,'104,
16 Мопите1а ЗегЫса, 212.
1 Окяда Ж1 кроушвкЦк пмгвлммыи, вк мелизм сьзда кр^сън'Ъншеу)» цркко!к «микол«оу
пркв*моуч1ннкФу арунднаквноу Ст|ф4м»у — Гласник СУД ХЬП, 262.
18 М. М. ВасиН, ор. сН., 134—135.
» ПетковиН, ор. 37—38.
20 Богословле II, 1927, 288—289.
21 1Ыа., 288,
22 А. Солов]ев Ледно суЬен>е из доба ккеза Лазара, Београд 1929, 5.
а Ш.
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менти показују да ова црква није била саграђена као манас-
тирски храм.
У цркви Св. Андреје на Тресци сачувало се неколико
натписа из времена њеног грађења. Из њих се не може закључити
да је црква била основана као манастирска богомоља. Помени
појединих монаха у овим натписима везани су искључиво за поди-
зање и живописање цркве, а по другим изворима знамо поу-
здано за неке од њих да се нису задржали у Андреашу после
његовог подизања24. Сва места у андреашким натписима на којима
се помиње ова црква односе се на саму црквену грађевину. За
питанье првобитне намене Андреаша одређеније је само једно
место у великом натпису из припрате на коме ктитор између
осталог вели: и приложилось с*г"ћи цркви алл 8 поли. .26 итд., из
чега се види да су поседи били дати за издржавање цркве, а
не манастира. Формулација одаје да се ради о обдаривању
баштинске цркве. Ова појава није усамљена и она, са аналогним
случајевима26, показује да у свим оним црквама које од својих
оснивача добијају извесне поседе или од владара привилегије у
ослобођењу од појединих дажбина не треба увек гледати мана-
стире. Чл. 31 и 65 Душановог Законика показују да је матери-
јално старање властеле о издржавању цркава на њиховим имањима
било чак и законом регулисано27.
У већ поменутој Доротејевој повељи Дренчи, за Неупару се
каже да је била придворна црква (дворь 8 неИпар» с придворицол*)28.
По неидентификованим ктиторским портретима у Каленићу,
Велућу и Руденици рекло би се да су и ове цркве биле сагоа-
ђене као придворице на властеоским имањима. Каленић се помиње
као манастир тек после обнове у XVIII веку*9. Ако је идентифи
каций Велућа са црквом Св. Николе у Сребрници80 тачна, онда
се може са сигурношћу рећи да Велуће није подигнуто као мана-
стирски храм јер се Св. Никола помиње као прилог Пантелејмо-
новском манастиру у Св. Гори само као црккокк 8 Орсврьницн
св(таго Никол831. Ни Руденица се никад не помиње као манастир,
нити се игде помињу руденички монаси82.
24 Ъ. Сп. Радојичић, Макарије, живописец Љубостиње, Старинар Н. С. I,
1950, 88 - 89.
28 Вл. Петковић, Старине, Београд 1923, 26. О топографији приложених
села — Ј. Трифуноски, За средновековните села на манастирот св. Андреја крај
Треска. Год. Зборник Фил. фак. Унив. во Скопје, 4, 1950.
25 Напр. Ждрело, Лешје и други случајеви поменути код Р. ГруЈића, Сред-
њевековно ерпско парохијско свештенство, Скопље 1923, 56.
17 Ст. Новаковић, Душанов Законик, Београд 1898, 29—30, 53—4. Уп. Р. Грујић,
ор. с11., 57 н д.
28 Гласник СУД XXIV, 1868, 264.
22 Петковић-Татић, Манастир Каленић, Вршац 1926, 6.
>0 Прилози КЈИФ 1, 1921, 166.
» Гласник СУД XXIV, 1868. 274.
22 Л. Мирковип, Руденица, Прилози КЈИФ XI, 1931, 86-87.
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За Сисојевац, који по својој основи припада групи трикон-
халних цркава сажетог типа, може се такође рећи да приликом
грађења није био намењен за манастирски храм. Име ове цркве
доводи се, с правом, у везу са монахом Сисојем који је портре-
тисан у цркви с моделом грађевине у руци83. Сама чињеница да
је монах Сисоје ктитор ове цркве не (доказује да је Сисојевац
био саграђен као манастирски храм. Напротив. У једној повељи
кнегиње Милице, монахиње Јевгеније, из 1398 г., Сисоје се
помиње као духовник, — доу^овникоу ©неою34, — што значи да
он, иако калуђер, није припадао извесном манастирском братству
веп да је вршио дужност исповедника на двору владара или
неког властелина. Појаву монаха на положају придворних духов
ника као редовну у XIV веку доказује 45 члан Душановог Зако-
ника којим се одређује да баштиници који имају своје цркве
постављају у њима калуђере а ови за вршење духовничке дужности
морају добити само благослов надлежног епископа35. За питање
првобитне намене цркве Сисојевца занимљиво је да се Сисојев
портрет у овој цркви налази на другом слоју живописа, који је,
изгледа, сликан убрзо после првог36. Млађи живопис стоји у
најтешњој вези са сликарством Манасије, па би према томе гра-
ђење и прво живописање Сисојевца требало ставити баш у оно
време кад се Сисоје помиње као духовник. Врло је лако могуће,
и с обзиром на поменуте моменте чак и сасвим вероватно, да је
Сисојевац саградио онај исти властелин за чијег је духовника
Сисоје можда дошао из Хиландара37, као што је то у XIV веку
био чест случај38. Веза духовника Сисоја са овом црквом у сваком
случају показује да је она била подигнута као придворни храм.
За цркву Св. Стевана у Липовцу обично се тврди, судепи
по једном натпису који је делимично сачуван у припрати, да ју
је саградио монах Герман 1399 г. Овај натпис не говори, међутим,
ништа о подизању цркве. У њему Герман каже — азь Г»(р)л1ан
СЛМр'кнИ И ПОСЛСДНЫ ВЬ ИНОКИНЬ ПОТрбДИ^К (С() \» ТОЛЊ Н ВКЗ/ИОГО^Ь
и 8ст4вихь овцнжнти(нз) вк н*/НЬ... зв, — из чега се види да је
1399 г. он ту установио општежиће и да је, према томе, црква
постојала већ и раније али да до тада није била манастирска.
Црква у Павловцу под Космајем, која је подигнута за време
деспота Стефана, — ако није чак и његова задужбина*0, — била
и Петковић, Преглед. 297.
•* Новаковић, Законски Споменици, 497.
м Ст. Новаковић, Душанов Законик, 175; Р. Грујић, ор. ей., 5.
** Петковнћ, Преглед, 297.
V Старинар VI, 1889, 35.
" Грујић, ор. ей., 51.
» Гласник СУД 1, 1847, 184; ;Мопитеп(а ЗегЫса, 245; Гласник СУД XXI,
1867, 13; Записи и натписи I, 196.
*° К. Јовановић, Две старе цркве у Космају, Старинар Н. Р. III, 1908,
178—179.
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је, по мишљењу Вл. Петковића, саграђена уз ловачки двор
деспотов41.
Непосредна близина смедеревског града говорила би и против
претпоставке да је Богородичина црква на данашњем Смедеревском
гробљу била подигнута као манастирски храм.
Овај преглед цркава моравске школе о чијој првобитној
намени постоје извесни подаци, показује занимљиву слику: све
цркве које су биле намењене за манастирске храмове имају основу
развијеног типа триконхоса, а оне које су грађене као баштинске
или придворне цркве владара и властеле имају триконхални план
решен у сажетом облику. У том погледу је занимљива чињеница
да се извесне од ових цркава чак изричито зову баштинским
црквама или придворицама. Израз „придворица" који употребљава
Доротејева повеља Дренчи, а који се раније помиње за друге
локалитете у Немањиној студеничкој повељи42 и у повељи коју
је кнез Лазар издао Раваници43, показује да је придворна црква
у Средњем веку претстављала посебан, јасно одређен појам.
Да ли је у црквама монашких заједница развијени и стубо-
вима рашчлањени простор био потребан само због тога што су сви
чланови манастирског братства обавезно морали присуствовати
извесним заједничким богослужењима44, или за употребу овог
типа цркве постоје посебни обредни разлози, — питање је које
треба тек испитивати. Извесну основу за даље проучавање овог
проблема могла би претстављати чињеница да су саборне цркве
у светогорским манастирима грађене по плану развијеног типа
триконхоса. Ја засад само претпостављам да би се одговор на
поставлено питање могао наћи пажљивијим читањем оних одељака
манастирских типика који садрже богослужбене одредбе, напр.
о томе да игумани, истакнути манастирски функционери, јеромо-
наси, ђакони и монаси без хиротоније имају за време богослужења
заузимати у храму посебна, нарочито одређена места46. Овакве
одредбе имају најгешње везе са диспозицијом просторних еле-
мената у црквама. Стубови чине тачке једног растера довољно
сложеног за извођење компликованих манастирских богослужења.
Овај мали прилог допушта да се наслуте могупности за ства-
рање занимљивих закључака ако се извесни проблеми средње-
вековне црквене архитектуре посматрају на овај начин, могупности
које је сјајно искористила Јоап Еуэпз у свом опсежном делу о
уметности средњевековне Француске46.
41 Старинар трећа с. III, 1924—1925, 3; Петковип, Преглед, 240.
" Р. Ј. баГагјк, Окйгку оЪбап«кёпо рЈзетшсМ2 1870. 94.
45 Мопитеп1а ЗегЫса, 197.
44 Ф. Гранић, Црквеноправне одредбе Хиландарског типика св. Саве о
оснивању и автономији манастира..., Светосавски зборник СКА 1, Београд 1936,
78-79.
45 1ЬМ., 79.
" Ј. Еуап5, Аг1 јп шесПаеуа! Ргапсе 987—1498, Ьопаоп 1948.
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ВЕНХ УАШАЫТЕЗ В\] РЬАЫ ОЕ Ь'АКСШТЕСТШЕ ЭЕ Ь'ЁСОЬЕ
ВЕ ЬА МОКАУА
Ьез ё^Нзез аррагтепап: а Гёсо1е с1е 1а Могауа Ьаиез бапз 1а
ЗегЫе бершз 1а тоШё би XIVе з1ёс1е оп! ип р1ап {гёИё цш зе ргё-
зепхе еп беих уапап1ез: 1е р1ап бёуе1оррё боп* 1ез аЬзйбез 1а!ёга1ез
зоп! абоззёез а 1а пе! би р1ап с1е 1а сго1х шзспхе, ет 1е р1ап сопггасгё
бопх 1ез аЪз1без 1агёга1ез зоп! а^оигёез а Гезрасе сеп1га1 б'ип р1ап
йе сго1х гагааззё (Рщ. 1). Тои1ез сез беих уапапгез зоп! етр1оуёез
рага11ё1етепт зиг 1е тёте 1егп1о1ге, ё1еуёез раг 1ез тётез агИзапз
а 1а бетапбе без тётез Гопбагеигз. Ьа яиезиоп зе розе соттеп!
ехрИциег Гех1з1епсе бе сез беих уапапгез?
Еп ехаттап! 1ез зоигсез рагкп! бе ГёбШсаиоп без ё^Пзез
арраг!епап1 а сеКе ёсо1е, зигхоих еп ё§агб а 1еиг бевхтаИоп зрёа-
гкше би гНе Нхиг^ие, оп оЬи'епт без гёзиНахз 1огх тхёгеззапхз: Ьез
ё^Пзез бёзйпёез а зегук сотте топазхёгез опх йез р1апз бе 1п-
сопцие бёуе1оррёе, хапб1з ^ие сеИез ёха1епх ЬйНез зиг йез рго-
рпёхёз гёоба1ез а сохё с1ез ра1а1з гоуаих ои зе^пеипаих оп! 1е р1ап
хпсопса1 а 1огте сопхгасхёе. Ь'етр1о1 бе Гехргёззтп придвернцд
(ё§Пзе бе соиг) бапз сегхатез зоигсез бётопхге ^ие Гё^Пзе бе соиг
гергёзепхе аи Моуеп-А&е ипе сопсерпоп рагисиНёге, сЫгетепх
бёПше.
II гезхе а геспегспег 31 Гезрасе с1ёуе1оррё ех бететЬгё раг 1ез
со1оппез йез ё§Нзез аррагхепапх аих соттипаихёз топаса1ез ётаИ
пёсёззаке зеи1етепх рагсе цие хоиз 1ез тотез беуа1епх оЪН§;ахо1-
гетепх азз1зхег а сегхатз оШсез ои 31 Гетр1о1 б'ип хе1 хуре б'ёеНзез
ёхаИ сопбШоппё раг без га1зопз <3е пхе зрёсШцие. Ьез со1оппез Йе
сез ё^Пзез, еп алу1зап1 Гезрасе бопх оп сНзрозе, ГасШхепх 1а сё1ё-
Ьгапоп без оШсез 81 сотр1ехез без топазхёгез.
Ье 1а'й цие 1ез ё^Нзез без топазхёгез бе РАхЬоз зопх ёбШёез
б'аргёз 1е р1ап хпсопса1 бёуе1оррё роиггаи* гергёзепхег ипе Ьазе
роиг Гёхибе {ихиге бе се ^иезx^оп. А ргёзепх оп реи: зеиктепх
зиррозег ^ие 1а гёропзе а се11е ^иез^^оп зе хгоиуега бапз 1ез ргез-
сприопз Шиг§1циез без хурЛшпз без топазхёгез зе геНапт а 1а б1зро-
31ПОП бе Гезрасе бапз 1ез ё^Нзез, сотте раг ехетр1е бапз сеПез
^и^ ргезсг|уеп1 ^ие 1ез Ы^оитётез, 1ез Ьаигз {опсп-опа1гез топасаих,
1ез ргезЬухгез, 1ез б1асгез е! 1ез то1пез запз ппо1оп1е бо1Уеп!
оссирег бапз Гё^Нзе, репбап! 1а 1Ииг§1е, без р1асез ехргеззётеп!
бё!егт1пёез.
Зборник радова С.А.Н. ХНУ — ВизанШолошки институт, к». 3.
Ресие1< 4ез (гауапх ёе ГАсаё. ЗегЬе ёез 6с. ХНУ —
1п8(1Ш ё'Ё1иёез ЬугапИпез, М 3
ЪОРЪЕ СТРИЧЕВИЪ
УЛОГА СТАРЦА ИСАШЕ У ПРЕНОШЕгЬУ СВЕТОГОРСКИХ
ТРАДИЦША У МОРАВСКУ АРХИТЕКТОНСКУ ШКОЛУ
Кад се говори о формиражу моравске архитектонске школе,
елементи светогорске традици]е поминку се доста неодре^ено.
Чишеница да ]'е триконхална основа увек била омил>ена на Атосу
веома }е сугестивна у погледу на питан>е образовала моравске
школе нарочито због тога што нови]а испитиваньа хронологи]е
раних споменика ове школе показу]у да ]е неосновано мишлеже
да се триконхални план по]авл>у]е у Срби]и нарре у сажето]
варианта док ]е у Св. Гори застушьен искл>учиво у разви]еном
облику. Да би, ме^утим, однос светогорске архитектонске тради-
ци]е и моравске школе постао ]асни]и, потребно ]е скренути
пажжу на ]едну чин>еницу ко]а никад ни]е довольно истакнута,
найме на то да, ако се споменици моравске школе посматра]у
упоредо, види се да они претставл.а]у резултат спа^аша трикон-
халног плана и разних локалних градител>ских традищф. По]е-
дини од ових споменика по начину решаван>а извесних конструк-
щф, по сво]0] архитектонске] обради, по начину зидан>а и по
декораци]'и директно израста]у из традищф византиске школе
(Св. Архан^ели у Кучевишту, Нова Павлица), док други непо-
средно дал>е разви]'а]'у градител>ство приморског порекла ко)е ]е
на сво]'им рукама одн>ихало архитектуру рашке школе (Манаси^а).
У плану и ]едних и других цркава по]авл>у]е се, ме1)утнм, иста
новина: апсиде прислон>ене на правоугаони наос са северне и
]ужне стране. У вези са овом по]авом треба подвуНи да уво!)ен.е
бочних апсида у склоп простора гра^евине ни]е последица кон-
структивних разлога и да ]'е ова по^ава заступлена и на црквама
ко]е подижу ма]стори из Приморье као и на оним ко]е су сагра-
1]ене на начин вардарске групе. Из тога произилази да ]е до уво-
\)еа,я триконхалне основе у моравску архитектонску школу дошло
услед изричитих обредних захтева а, затим, да иза те богослу-
жбене реформе сто]и неки истакнути ауторитет ко]и ]'е могао
да ова] захтев прошири на све цркве ко]е се подижу у Срби|и
у то доба.
ВеЬ и са овако коментарисаним чи№>еницама, могуНности
утищф Св. Горе на формираше моравске школе поставу знатно
]асни]'е. Право значение доби]а, ме^утим, ова] однос тек пажлэивом
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анализом извора, ко]и нису лишени података о одговара]уЬим
везама Атоса и споменика моравске школе. Мо]е насто]ан>е свешЬе
се на то да упозорим на на]знача]ни]и писани извор за проуча-
ваше овог питаша, ко]и доад у овом погледу ни]е уопште кори-
шпен, и да предложим шегову ко^ектуру. То ]е биографи]а старца
Исаи]е, личности веома истакнуте у историским збивашима XIV века,
познате као „прилетела и саветник цара Стефана Душана, експо-
нент српског утица^а на Атосу, прославлени подвижник и мудри
политичар и дипломата, претставник кнеза Лазара у преговорима
са васел>енским патриархатом по питашу ликвидаци]е византиско-
српског расцепа, просвепени писац и високо образовани богослов,
преводилац на српски ]език дела Диониси^а Ареопагита и аутор
познатог извешта}а о српском поразу на Марици"1.
Од неколико извора за познаваше живота и делатности старца
Исаи]е на]знача]'ни]'е ]е шегово жити]е ко]е ]е по ]'едном хилан-
дарском рукопису об]авио Н. ДучиН2. Коментаришупи причаша
овог жити]а другим изворима, В. Мошин }е успео да реконструише
сва важни]а збиваша из занимл>иве биограф^е Исаи]ине у ко^
извесни моменти сто]е у вези са подизашем цркава у српским
земл>ама 8.
Исаи]гц чи]е световно име ни]е познато, ро^ен ]е у Срби]"и,
негде на територи]и Лишьанскё епархи^е4 и>ть влдгородноу н
Влагючастивоу родителю, ютьца падрпа лыт<рс ж( кллТни. Пошто
као дечак би наоуч1нн книглшь провео ]'е, по жел>и родителе,
нзвесно време к полдтоу цдрсви,6 али убрзо побегне у манастир
Св. Лоакима Сарандапорског и ту се замонаши. Одатле Исаи^а
пре^е у Хиландар, где се брзо прочу]е примерним монашким
животом6.
ЖелеЬи да и сводим родител>има покаже пут подвижништва,
Исаи]"а се врати у дом свог оца и призвлвк свштнныжнокы
люуж* доухо8мки и СНХ^ доуиипользнилш словки оув^штавь и
дггмскыл4Ь оврдзоли «украсивк наоучи «> ВС(Л4Ь, IV НЖ( КЛКО подо-
вд|т иноком подвиздти а доуховно и си^к пр'килиновдвь, шткца
Г(р<кн<нь, мйп$1 Ж1 всодосТд ТЛЖ1 О НИ\к МНОГО П0Д10ЛИВС1 и
4БИ1 «>ТЬ НИ^Ь НЗИД1.7
т* ■
1 В. Мошинъ, Жит1е старца Иса!и, игумена Русскаго монастыре на Аеонт>,
Сборникъ Русск. Археол. общ. въ корол. Югослав!и, 111, Б-Ълградъ 1940, 125—126.
2 Н. ДучиЬ, Старине Хиландарске, V, Животопис старца Исаи]е, ко^и ]е
живио у XIV ви]еку, Гласник СУД 56, 1884, 63- 77.
1 Мошин, ор. сИ., 125—167.
* О значен>у израза имрг1| гмг*шнЛ1 «!«инь у жити)у Исаи]ину — И. Рува-
рац, О кнезу Лазару, Нови Сад 1888, 136 и Мошин, ор. сН. 127—129.
6 Уп. М. А. Ригкоу1с, Эег Уа1ег ёез 51агег 1заГа5, ВугапИшзсЬе 2еИ$сппН
44, 1951, 461—462.
6 Гласник 56, 70; Мошин, ор. ей., 129—133.
7 Гласник 56, 71.
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Кад се вратио у Св. Гору, Исаи]а наг)е старца Арсешф,
позната по изванредним духовним врлинама, и н>ему повинова «
вк всако послоушлнГс и покорен?! и <иногы<нь тьштлнмлиь потроуднк
н н толюу послуживь Богоугодно гакож! подовлизть сво1ед4оу
ютьцоу доу^овножоу МИКО ВрСЛМ.8
У зиму 1347/8 год. дог]е на Св. Гору цар Душан, ко]и ]е
Арсени]а веома поштовао, и ова] старац препоручи Исаи]у цареву
поверен>у. Користепи сво] боравак на Атону и у политичке еврхе,
Душан ]е водио дуге преговоре с Григорием Паламом, главой
исихастског покрета, покушава^упи да искористи н>егов утица]
у срег)иван>у црквених прилика у свом пространом царству9. Да
би придобио симпати^е грчког свештенства у осво]еним византи-
ским покра]инама, Душан богато дару]е грчке манастире10, али
ипак не успева да сломи отпор утица}ног грчког монаштва у
Св. Гори. Зато он одлучу]е да ту 0]ача ерпски елеменат. Цар у
повелама починье да истиче сво]е порекло потпису]упи се ерпски
и на актима писаним на грчком }езику, шеговим утица]'ем монаси
Срби се по}авл>у]у на угледним местима у управи светогорских
манастира, употреба ерпског ]езика у администрации и судству
Св. Горе поставе све чешпа, и, на]зад, помопу царевом обнавл.а]у
се запуштени манастири и преда]у Србима11. У овом погледу ]едан
од на]крупни]их догаг^а ]е обнавл>ак>е порушеног руског мана
стира Св. Пантелеймона. Исаи]а, према коме ]е цар Душан показао
в'кроу н лювлвь и почьсткна, игра у свим овим збиван>има истак-
нуту улогу и поста]е први насто]ател> обновл^еног Пантеле]мо-
новског манастира.
У причалу Исаи^иног биографа о обнови манастира Св. Пан-
теле]мона први пут се помиьье директно Исаи|ино учешНе у гра
бежу цркава. После подвизаван>а у пустили Св. Павла, Исаи^а,
по речима животописца, оде вк св!Тоую швит'Ьль евстаго н еллв-
наго имиколмученикл н ц/Ьлвникл плндммлюнл али найе ово
место запвст'кл© мало н< до конца.-Исаи]'а призва бож]у помоп
и добивши благослов светих духовних отаца, дойе пред цара
Стефана Душана и затражи помой за обнову порушеног мана
стира. Цар и царица приме Исаи]у с радошпу и вса сайка вкс^от'к
сь радостнм вса юаюу непльнише н сьврьшнил, па се Исаи]а
врати у манастир и ють еалюго основанТа вкздвигь црьковь пр"к-
красноу и трашзарию, н до^Тш н всакш потрави, иж( соут люна-
стироу на потраву ... 12
8 1Ы4., 71-72; Мошин, ор. с»., 134—135.
' Мошин, ор. с»., 136-137.
,0 Споменик 91, 1939, 222-225.
" 1Ыо\, 243-244; Мошин, ор. с»., 136-138.
12 Гласник 56, 72—73; Мошин, ор. ей., 138—146.
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У вези са касни]им Исаи]иним учешЬем у подизажу цркава
у Срби]и треба из наведеног одл'омка о обнови Пантеле]ыонов-
ског манастира подвупи три ствари:
1. Нова црква манастира Св. Пантеле]мона подигнута ]е
и>тк самого основанТа пошто ]е рани]и храм, за]едно са осталим
манастирским граг)евинама био спален и разорен од стране Ката
ланских гусара 1309 год.18 и место запует-кио мало ш до конца.14
Да ]е заиста требало градити нову цркву доказу]е посредно и
чишеница да су монаси морали тражити помоп самог цара Душана
]ер су. видели ниш,«т8 лоса'кдню /момаетира.15 Нови критор у
свор] повел.и каже потыда^ь а кьздвигноути и сьзидати н
оукртгпити ев1Тоую сию окит'каь.16 За доказ да ]е стари Панте-
ле]моновски манастир био заиста потпуно срушен и запустео ни]е
неинтересантна чиженица да се на ]едном акту из 1316 г. потписао
монах Макар^е као дик|(и) роуекого лонаетыртг <иариА на основу
чега ]е Мошин с правом помишл>ао да су се монаси погорелог
Пантеле^моновског манастира морали преселити у сво] метох,
мали манастир Богородице Ксилургу17.
2. У подизан>у нове цркве манастира Св. Пантеле]мона Исаи]а
]е лично одиграо на]важни]у улогу. Нэегов животописац му припи-
су;е сав труд око подизаша и уре^еша манастира18, а Душан у сво]0]
ктиторско] повел>и каже да ]е нашао чкстнаго вк нноц'кхь, лног
Ж1 жногоаюЕИма и в*крна, люна^а 1са!ю, и на с<го наложить вксако
ПОП1Ч1Н11 н промишиюнн о с«и свггои оБит'кан.19
3. И поред тога што ]е Исаи]а био на]истакнути]и експонент
Душанове политике словенизац^'е Св. Горе, — о чему ]е веп
било речи, — новоподигнута црква Св. Пантеле]мона сагра^ена
]'е потпуно у духу светогорских традиц^а. То ]е била граг]евина
триконхалног плана разви]еног типа чи]и општи спол>ни изглед
показу]'е цртеж об]авл>ен у кжизи Григоровича-Барског о друго]
посети Атону (1744) док се жен распоред унутраиньег простора
може реконструисати на основу Григоровичевог описа*0. Црква
не ода]е, — као што би било природно очекивати, — покуша]
уношен>а неких одлика савремене српске архитектуре, веН ]е
" Архиепископ Данило, Животи крал>ева и архиепископа српских, ей.
Ъ. Дяничип, Загреб 1866, 350 —353; Р. Гру]иЬ, Гусари на Св. Гори и Хиландар-
ски пирг Хруси]'а од XII—XIV в., Гласник Скоп. н. др. XIV, 1935, 15—16.
'* Гласник 56, 72.
,в Гласник СУД XXIV, 1868, 234. Уп. Споменик 91, 241-247.
18 1Ыа\
17 Споменик 91, 186—188.
18 Гласник 56, 73.
а Споменик 91, 242.
20 В. Григоровичъ—Барскж, Второе посЬщен!е святой Аеонской Горы, ей.
Н. Барсуковъ, 1885-7, III, 300—301.
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сагра^ена по угледу на старее светогорске споменике. Исаи]а.
ко]и у свим стварима ко]е се односе на сукоб покупка цара
Душана да о]ача српски елеменат у Св. Гори и отпора ко]и тим
тенденшфма пружа грчко монаштво на Атону, подржава одлучно
Душанову политику, — при подизан>у цркве Св. Пвнтеле]мона
оста^е у границама светогорских грчких традици]а, што нарочито
вреди за план граг^евине.
Пошто ]е описао обнову и урег}ен>е Пантеле^моновског мана-
стира, биограф Исаи^ин прича о догаг^има веома занимливим за
питанье уношенъа светогорског плана цркава у српску архитектуру.
Исаи)а, найме, ни]е дуго остао у Св. Гори, @гда Ж1 хот'Ь<,ш< и>ть
«ногЫ](Ь троудовь почимоути и оупокоитн С1 . . . тогда во н*Ьци
довлТи подвнпш С1 завистию н клшталм на вллж1нлго и да ВН
вили ннако н'ккако нь соуштТи и искрьнТи имж» то афин дчногд
довра створиль вид'квь Ж1 то вллженГи. н^от-к, пр'ктиканиТа дати
или ни савлазни, отклони с* ють ни)(Ь да нсвииткша распалить
с« на зловоу и поюл! лювилыго своего оучжика нже то в*к 1елюу
вллгооугодьнь вь всакон слоужв*к плмнтк Никлндра и иноу и'ккоук»
врат!к> и отидс на западною 31лмю. И талю и>тьшьдь, лжогы
доврод'ктми сьтворн вь страна^ь т'к^ вллгодатик* христовою
л1ногы црькви сьтворн швшта жТтиа сьвкоупи лможьство лмого
людТи приведь кь влагоразулдик».21
Биограф на]пре говори о узроцима Исаи]иног одласка са
Атоса, али ]е у том погледу н>егов текст недовольно ]асан. ВеН ]'е
било истакнуто колико се Исаи]а ангажовао у Душановим поли-
тичким захватима на Атосу, из чега би се дало закл>учити да то
н^е могло остати без последица на држан>е грчких светогорских
кругова према првом игуману Душанове задужбине и да ]е Иса^ин
положа] морао постати нарочито тежак после анатеме ко]у ]е
патри]арх Калист бацио на ерпског цара и на српску цркву, и, у
складу с тим, посебним сигилом забранио да светогорски мана-
стири прима]у у сво}е за^еднице оне ко]и су рукоположени од
стране ерпских епископа22. Мег]утим, ни писац жити]а ни други
извори не допушта^у претпоставку да ]е Исаи]а морао отипи из
Св. Горе због сукоба са грчким монашким круговима. Напротив.
гЬегов биограф тврди да су на старца Исаи]у устали завишНу и
клеветама н"Ьцн довлТн ко]има ]е он лчнога довра сьтвориль,2*
дакле вероватно неки од монаха из н>еговог манастира, што се,
уосталом, види и из описа Иса^ина иовратка у Св. Гору24. Чише-
11 Гласник 56, 73—74.
12 51ау|8сЬе В1Ыю1пек, I, 1851, 236.




ница да се Исаија око 1371 г. нялазио у Серу26, у земљи деспота
Угљеше, којн се 1368 г. сепаратно измирио с васељенском патри-
јаршијом, вративши под њену јурисдикцију шест митрополија
које је Душан био отргнуо од Цариграда26, показује да, — ако
су сукоби у редовима светогорских монаха изазвани расцепом
цркава били узрок Исаијиног одласка из Св. Горе, — онда је
много вероватније да се он повукао из Пантелејмоновског мана-
стира зато што је стао на страну цариградске патријаршије. За
овакву претпоставку постоји неколико индиција. Тако, напр., и
житије Исаијино и Данилов настављач пишући о измирењу цркава
1375 г. претстављају Исаију као покретача ове акције, а други
од њих додаје чак, између осталог, како је Исаија једва наго-
ворио српског патријарха Саву да за преговоре са цариградском
патријаршијом да свој благослов27. Овај детаљ показује да је
Исаија претстављао једну помирљиву струју у српској цркви док
је патријарх Сава био претставник супротних схватања. Осим тога,
у запису о маричкој бици, Исаија алудира на промене које су
настале у Св. Гори а деспота Угљеше се сећа са много пошто-
вања28. Руварац као да је чак помишљао да је Исаија и лично
учествовао у Угљешином сепаратном измирењу са цариградском
патријаршијом28. У сваком случају биограф Исаијин помиње једно
његово путовање у Цариград30, а Данилов настављач говорећи о
измирењу цркава пише да је Исаија био з«кло кьздювлюнь патрн-
гарь^оу (Филотеју)81.
Хронологија Исаијиног отсуства из Св. Горе је у тексту
његове биографије доста неодређена. Мошин је, прикупивши
помене старца Исаије у Св. Гори, показао да се ово могло дого-
дити или између 1353 и 1359/1360 г. или у време између 1366
и 1374 г.82 Како ће расцеп цркава вероватно чинити горњу гра
ницу Исаијиног боравка ван Св. Горе остаје само да се одреди
доња коју можда претставља датум већ поменутог сигила патри-
јарха Калиста (април 1368 г.) зато што се у житију говори о њему
тек после Исаијиног повратка у манастир Св. Пантелејмона33.
С друге стране тешко је рећи стоји ли у вези са овим Исаијиним
отсуством из Св. Горе његов боравак у Серу око 1371 г.
У погледу на значење израза „западна земља" који, да би
одредио правац Исаијиног одласка из Пантелејмоновског мана-
15 Љ. Стојановић, Стари српски записи и ватписи, III, 4944.
м Јиречек-Радонић, Историја Срба*. I, 247.
17 Данило, Животи краљева, ей. Даничић, 382.
ю Записи и натписи, III, 4944.
* И. Руварац, ор. сН., 140.
» Гласник 56, 75—76.
31 Данило, Животи кра.ъева, ее]. Даничић, 382.
п Мошив, ор. сИ., 148—151.
** Гласник 56, 75.
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стира, употребл.ава писац жит«ф, Мошин ]е вей скренуо пажн>у
на то да сам Исаи]а у запису на преводу Диониси]а Ареопагита
говори о пустошен>у западних земал>а од стране Турака после
битке на Марици84. Тзв. Ран>инин летопис показу]е да под
Исаи^иним речима о турским пустошегьима после битке на Марици
треба подразумевати збиван>а у областима Македонке све до
]ужног Косова85.
Изглед цркве Св. Пантелеймона и оно што ]е истакнуто у
вези с женим граНеге.ем, показу]е да су и цркве ко]е ]"е Исаи]а
подигао у српским земл>ама вероватно биле саграЬене по свето-
горском плану. Ову претпоставку доказу]е чишеница да ^е цркве
у Влашко], ко]е има]у тако^е триконхалну основу, подигао поп
Никодим по савету и уз помой старца Исаи]е, о чему, помишуйи
Никодима, пише Исаи^ин биограф — иж| и сьставаьшаго на оугро-
ваашскои зшли два вмика и частна дюнастира са вмикиди
трвудолчь и потьштанТнзди лшоз'кмь и еь сьв*кто<мь и полюштТю
пртедовнаго шткца нашего НсаЬ.36 Да се савет Исаи]ин у овом
случа]у односио и на диспозици]у плана може се заклучити на
основу тога што ]е Никодим као припадник мирског свештенства
морао добити упутства о грабежу цркава с бочним апсидама од
неког калуфера, вероватно светогорског, где }'е обредна функци^а
ових простора била у то доба добро позната. По речима живо-
тописца Исаи]иног може се закл>учити да ]е та упутства дао сам
старац Исаи]а.
Цркве ко]е ]е Исаи]'а саградио за време свог боравка у
„западним землама" биле су — како тврди н>егов биограф —
манастирске, што значи да су имале основу разв^еног типа три-
конхоса87 као, уосталом, и црква Св. Пантеле]мона у Св. Гори.
Осим тога 'можемо о н>иховом изгледу рейи и то да оне, с обзи-
ром на околности под ко]има су саграйене, по обради вероватно
припада]°у неко] локално] школи и да, као први споменици про-
цеса увойен>а триконхалног плана у ову архитектуру, можда
показу]'у извесне неспретности при спа]ан>у традиционалних ре
шена са новим планом.
Ме^у споменицима ко]и би могли дойи у обзир за откри-
ваи>е трагова Исаи^иног учешйа у шиховом грайен>у, пре свега
заслужу]е пажнзу црква Св. Арханйела у Кучевишту. Она по
основи спада мейу манастирске триконхалне цркве а по сво]0]
архитектонско] обради сто}и у групи вардарских споменика из
средине XIV века. По облику и фасади свог кубета она следу]е
»* Мошин, ор. ей., 150.
ю Ст. НоваковиН, Срби и Турци XIV и XV века, Београд 1893, 184—185.
Глама се налаэи у околини Гн>илана.
*• Гласник 56, 75.
п Види напред стр. 219.
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Грачаници, Леонову, а нарочито Марковом манастиру38, од кога
зависи и у погледу обраде зидних површина пластично истичупи
спојнице и развијајући на тај начин вештину мајстора Марковог
манастира". По споља тространом облику апсида црква у Куче-
вишту претходи Андреашу. У полихромији својих фасада, пости-
гнутој наизменичним зидањам опеком и каменом, Св. Арханђели,
се директно везују са поменутим споменицима српско-византиске
школе док у употреби керамичких звездица за декорацију својих
пространих, још нерашчлањених зидних површина, имитира Старо
Нагоричино.
Извесне неспретности које се не без разлога могу очеки-
вати на црквама које је за време свог боравка у „западној земљи*
подигао старац Исаија, показује црква у Кучевишту баш у односу
плана и елевације грађевине. Ж. Татић, који је цркву у Кучеви
шту пажљиво анализирао, каже за њену основу да је рђаво
смишљена и исцртана и да има рђав распоред сводних површина40.
Добра техника зидања и лепота укусно пропорционисаног кубета
показује да се не ради о слабим мајсторима већ о томе да се
градитељи нису најбоље снашли при првом решавању једног за
њих неуобичајеног програма.
Хронологија цркве Св. Арханђела у Кучевишту, која се може
одредити у време после подизања Марковог манастира а пре
Нове Павлице41, код које је сажимање триконхалног плана и
традиција српско-византиске школе извршено без оних неспрет
ности које показује кучевишка црква, — допушта хипотезу да
је то једна од цркава које је Исаија саградио оснивајући мана-
стире у „западној земљи".
За ову идентификацију је занимљива корелација чињенице
да је Никодим по савету Исаијином ишао у Влашку да подиже
цркве, са, нажалост, несигурном претпоставком Вл. Петковића да
јако фрагментована сигнатура уз оштећени портрет једне профане
личности на спољашњем зиду цркве Св. Арханђела у Кучевишту
претставља остатак имена неког влашког властелина, сродника
цара Уроша*2.
Ни по облику своје основе ни по њеној архитектонској
обради, укључујупи ту и поменуте неправилности, црква Св.
Архангела у Кучевишту није усамљена. За време теренског испи-
я Ж. Татић, Архитектонски споменици у Скопско} Ирној Гори, Св. Архан-
ђели код Кучевишта, Гласяяк Скоп, я, др. I, 2, 1926, 362.
•» О. МШс», Ь'апс1еп аг1 зегЬе, Раг18 1919, 134.
40 ТатиН, ор. с»., 361.
.** Покришкин сматра да по стилу своје ярхитектонске обраде Нова Павлица
архитектура XII—XVIII стол, въ нын-вшнемъ Сербскомъ Королевств'Ь, СПВ
1906, 57.
** М. М. Васић, Жича и Лазарица, Београд 1928, М5.
Православная
Улога старца Исаије у преношењу светогорских традиција . . . 229
тивања новобрдске околине, арх. М. Николић је у атару села
Мочаре, у близини Косовске Каменице, снимио остатке једне
манастирске цркве, окружене портом и зидовима старих утврђених
конака43. Основа цркве показује изванредно подударање са пла
ном цркве у Кучевишту, од које је сачувала и осыовни распоред
простора и незрелост у горњој конструкции. Ове две цркве
имају идентичан облик олтарских и бочних апсида и понављају
се облицима својих ниша протезиса и ђаконикона те распоредом
мањих зидних ниша, што није без интереса (Сл. 1). Колико је и
црква у с. Мочаре по начину грађења и полихромној декорацији
асада везана за исте традиције на којима почива и обрада цркве
в. Арханђела у Кучевишту најбоље показује сл. 2.
Цркву код с. Мочаре, која је у литератури више позната
као манастир Рђавац, покушао је А. Урошевић идентификовати
са манастиром Убошцем44. И И. Руварац и Ст. Новаковић, који
су пре Урошевића писали о топографији Убошца48, истичу, на
основу записа у којим се он помиње, да се Убожац налази негде
у крају око Косовске Каменице, али је Новаковић склон да позна
искварено име манастира у имену села Божевце, чија је садашња
црква подигнутз на темељима неке старије43. Урошевић, међутим,
гледа у имену села Босце, које се граничи са Мочарима у непо-
средној близини Рђавца, измењен облик имена манастира Убожац
оснивајући своју претпоставку на томе да се Убожац помиње и
као Божац и да се у говору становника Криве Реке и околних
крајева имена места која се свршавају на — ац претварају у
топониме са завршетком — це. Тако би се добила промена: Божац
— Бошце — Босце, која није искључена47. За Урошевићеву иден-
тификацију говорило би и то да се Рђавац популарно зове
Манастир, а поље села Босца према Рђавцу Манастирка. Архи-
тектонске одлике цркве Рђавца нису у супротности са оваквом
идентификацијом. Наравно, да би се она могла коначно прихва-
тити, треба претходно испитати слажу ли се материјални остаци
ове цркве са вестима о Убошцу у постојећим записима. На
основу њих се засад о Убошцу зна само толико да је постојао
1548 г., да је у њему крајем истог столећа можда сахрањен
митрополит Саватије, и да је његова црква била обнављана 1622 г.48,
што би значило да је то крајем XVI и почетком XVII века била
већ сасвим стара грађевина.
41 А Дероко, Монументална и декоративна архитектура у средњевековној
Србији, Београд 1953, 168.
44 А. Урошевип, О маяастиру Убошцу, Хришпанско дело, III, св. 2, 1937,
110-116.
45 Коло, лист за забаву и књижевност, Београд 1890, 52—53; Ст. НоваковиЬ,
Манастир Убожац, Глас СКА 86, 1911, 141 — 150.
48 Ст. Новаковић, Манастир Убожац, 145—146.
47 А. Урошевић, ор. сИ.
* Записи н натписи, I, 1080; А. Урошевип, ор. сН., 116.
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Без обзира да ли се засад прихвата идентификација Убошца
коју предлаже А. Урошевић, за цркву код с» Мочаре може се
слободно рећи да је припадала неком манастиру и да је, као и
црква Св. Арханђела у Кучевишту, саграђена непосредно пред
формирање моравске архитектонске школе, у другој половини
XIV века.
На основу потпуне аналогије облика са црквом Св. Архан-
ђела у, Кучевишту, може се претпоставити да је и манастир
Рђавац подигнут за време Исаијиног боравка у „западној земљи"
осим ако то није црква оне обитељи која се помиње у вези са
монашењем Исаијиних родитеља. За ову идентификацију говорила
би чињеница да се црква манастира Рђавца, која се, као што то
показују њени облици, понављајући карактеристике кучевишке
цркве, може датирати у време око половине XIV в., — налази на
територији у којој су живели Исаијини родители и где су веро-
ватно провели своје монашке дане. Ако се речи Исаијиног био
графа — амьу же пришкдьшоу вь свою обитель пршодовниж«
родитм! мго49 — могу разумети тако да су Герасим и Теодо-
сија отишли после монашења у своју ктиторију, њу би могли
тражити у манастиру Рђавцу зато што он за ову идентификацију
испуњава и топографске и хронолошке услове.
Да се Исаијина улога у подизању цркава са светогорским
планом није ззвршила за време његовог боравка у „западној земљи"
види се из оног одломка његове биографије у ком се говори о
Никодимовој делатности у Влашкој. Та чињеница допушта прет-
поставку да је Исаија узео учешпа и у конципирању плана Лаза-
ревих задужбина, које су од свих цркава триконхалне основе у
моравској Србији најстарије50. За ту претпоставку говори чиње-
ница да се Исаија налазио у Србији непосредно пред почетак
грађења Раванице, најстарије Лазареве ктиторије". Вративши се
са успешно завршеног путовања у Цариград ради измирења ерпске
цркве са васељенском патријаршијом, Исаија је стигао у Србију
непосредно пред почетак заседања сабора на ком је пустињак
Јефрем изабран за новог ерпског патријарха82. Нема никакве
сумње да је Исаија, који је успехом своје дипломатске мисије
у Цариграду довео у Србији до огромног олакшања53, — узео
учешће у раду овог сабора, на шта је већ и као игуман једног
царског манастира има право64. Одмах након овог сабора ю»ез
49 Гласник 56, 71.
50 Изузетак би чинило Лешје, али је на основу сачуваних остатака (Ста-
ринар Н. С. I, 1950, 212) тешко рећи да ли је ова црква саграђена као три-
конхална.
51 Уп. Ђ. Стричевић, Хронологија раних споменика моравске школе, Старинар
Н. С. V (у штампи).
52 Данило, Животи краљева, есЈ. Даничић, 383—384.
53 Данилов настављач пише — кышктк (идвстк ианкд н имлия, Скидиниш! кв
г» »удн кк гллкк, е<1. Даничић, 383.
й4 Данилов настав.ъач међу осталим учесницима сабора помиње присуство
чксгкиынл'л нг*\-л«н«.\1к, ес1. Даничић, 384.
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Лазар ]е, — по писанку ]едног родослова65, — почео градити
Раваницу, што би сасвим одговарало датуму Раваничине повсгье,
очуваном на боложском препису5*. Употреба атоског плана у
Раваници и Исаи]ин боравак у Срби]и у време пред почетак
леног граг)ен>а нису ствари ко]е се могу оставити одво]ено. За
н>ихову везу говори чиженица да ]е старац Исаи]а био таква
личност ко]а ]е од свих светогорскнх монаха имала у Срби]и
на]вепи углед и ауторитет, неопходан да се извесна богослужбена
реформа прошири на све цркве ко]'е се у то доба подижу у
Срби]и.
Нарочита благонаклоност кнеза Лазара и, касниде, н>егове
удовице и синова према манастиру Св. Пантеле]мона сведочи
на]бол>е о високом поштован>у ко]е ]'е ова породица осепала
према старцу Исаи]и, игуману тог манастира у коме ]е он веро-
ватно провео и сво]е последнее дане87.
Ако дал>е проучаваже питан>а — ко]и су обредни прописи
захтевали подизан>е триконхалних цркава — покаже да се ради
о извесним посебним одредбама, специфичним за типике свето
горскнх манастира, открипе се да ]е старац Исаи^а, уз све сво]е
заслуге, био у извесном смислу ]ош и реформатор богослужбених
односа у српско] цркви.
Документи на ко]е смо овде обратили пажн>у чине питание
односа светогорске традиц^е и моравске архитектонске школе веп
сасвим одре^еним и показу]е да ]е старац Иса^'а у тим односима
одиграо на]знача]ни]у улогу. Због тога он поста]е фигура ко]'а
се више непе мопи мимоилазити кад год се говори и у нарпшт^'им
потезима о српско] средн>евековно] архитектури као целини.
ВОКВЕ 5Тк1СЕУ1С
ЬЕ рбЬЕ ОЕ 5ТАРАС 15А1а ОАЫ5 ЬЕ ТРАЫЗРЕКТ
БЕЗ ТКАОГПОЫЗ АТНОЫ1ТЕ5 ОАЫ5 Ь'ЁСОЬЕ
О'АКСНИЕСТШЕ ЭЕ 1.А МОКАУА
(Р ё з]и гт^ё)
^и5^и'а ргёзеп! 1е гаррог! бе 1а {габШоп агспкес1ига1е айюпИе
е1 бе Гёсо1е б'агсЫ1ес1иге бе 1а Могауа ёЫ1 Нтйё а 1а сопз!аЫюп
^ие 1е р1ап плсопса1 ё!аН 1оиригз еп {ауеиг а ГА1поз. Се гаррог!
ез4 роиг!ап1 р1из ргёазётеп! бёПт раг 1е {аИ ^ие Гт1гобис1юп бе
се р1ап поиуеаи а ё1ё 1а сопзё^иепсе без ехщепсез ехрНсИез би
гНе Шиг^ие. Огасе а ипе зоигсе зи^и'а ргёзеп1 реи иННзёе, 1а
Ыо^гарЫе би 51агас 1заТа, 1а ^иезиоп а оЫепи ипе поиуеИе 1игшёге.
51агас 1за1а ё!аИ 1е регзоппа^е 1е р1из соппи бапз ГаКаце бе 1а
гёсопсШаИоп еп1ге 1ез ё^Пзез зегЬе е4 ЬугапИпе еп 1375, {атеих
аизз1 сотте 1габис(еиг бе Эепуз ГАгёора^Ие еп 1ап§ие зегЬе е!
сотте аи1еиг би гаррог! зиг 1а Ьа4аШе бе 1а МагИга.
« Гласник СУД 21, 1867, 257.
м Годишн»ак СКА 48, 1938, 349—350.
57 Мошин, ор. с11., 167.
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1за1а ё!аИ пё еп ЗегЫе йапз ипе {атШе Йе зе^пеигз {ёойаих.
Епсоге !гёз ]еипе, П рп! 1'паЬИ топаса1 аи топазгёге йе Зат!
ЛоасЫт Йе Загапйароге е( рагШ роиг 1е Моп! Атоз ой Н йеут!
Ыеп!61 сё1ёЬге раг за У1е топаса1е ехетрЫге 1ш еаёпа 'а
{ауеиг йи !гаг Эоиспап. Репйап! 1е зёриг йе се1ш-а аи Моп!
А!поз еп 1347/8, Ооиспап, а 1а гесоттапйа!юп Й'1за1а, йоппа 1ез
гопйз пёсеззапез роиг 1е гепоцуеПетеп! йи топаз!ёге йе Зат!
Рап1ё1ё1топ, Йё!гш! раг ип шсешНе, еп йёз^пап! 1за1а сотте
ргегшег Ы^оитёпе е! еп 1ш сопПап! 1е зот йе 1'ё<ИНсаИоп Йи топа-
з!ёге. ЕИеп ^ие 1за1а Ш 1е гергёзепгап! 1е р1из ёттеп! йе 1а роН-
Ияие й'ехрапзюп зегЬе аи Моп! А!поз (етр1о1 бе 1а 1ап&ие зегЬе
Йапз 1'айтпш!га!юп Йе 1'Атоз, ауёпетеп! йез тотез зегЬез аих
розШопз ё1еуёез йапз 1а сНгесИоп йез топазгёгеб Йе ГАтоз), П ёйШа
Гё^Пзе йи топазгёге йе Рап1ё1ё1топ епИёгетеп! йапз 1ез !гайШопз
а!пот!ез, еп етр1оуап! 1е р1ап Йе ^^^соп^ие бёуе1оррёе. А 1а зиМе
йе сегиипз та1еп!епйиз ауес 1а соп!гёпе с!е зоп топаз!ёге, ргоуо-
^иё8 ргоЬаЫетеп! раг 1а гир(иге еп1ге 1ез ё^Нзез зегЬе е! Ьугапппе
Йапз 1ацие11е 1за'1'а ё!аИ рагпзап йе 1а рагие гергёзепгаИ Йез
сопсерпопз сопсШап!ез — И Йи! ^и^!!ег ргоУ1801гетеп1 1е Моп!
А!поз е! з'еп а11а аи „рауз й'Осайеп!". Раг се!!е ехргеззюп оп йой
сотргепйге 1ез гё^юпз тёпйюпа1ез йе ГЕ!а! зегЬе. Ьа Н ёйШе аизз!
Йез ё^Пзез е! з'оссире Йе Гог^ашзаИоп йез топазгёгез. Ьа ргеиуе
дие сез ё^Нзез ауа1еп! аизз1 1е р1ап с1е !псопсяие, сотте 1е топа-
згеге с!е 31. Рап1ё1ё1топ, ез! 1е 1яН цие й'аргёз 1ез тзггиспопз с1'1за1а
1е роре ЭДсойга ёйШа еп Уа1асЫе йез б^Нзез с!и тёте р1ап.
Раггт 1ез ЬгШтепхз йоп! 1'ёйШсапоп !гаги! 1а рагИараНоп
Й'1за1а, 1ез р1из тгёгеззаШз зоп! Гё^Нзе йез 3!з. Агспап^ез ргёз йе
КисеуШе е! ГёдПзе йи топаз!ёге Кфауас аи зий йе Козоуо Ро^е
ди'оп 1П(1еп11Пе зоиуеп! ауес 1е топаз!ёге УЬо2ас. Ьез ё^Нзез без
51з. АгсЬап^ез е! с1и топазхёге Ка"]ауас зоп4 ёйШёез дапз 1а тоШё
йи XIVе 31ёс1е е{ се зопх й'аргёз 1ез сИзрозШопз йез р1апз 1ез
ё§Нзез еп 4г1сопдие топаса1 раг 1еиг 1гаИетеп1 агсН1Гес1оп1дие
арраг^еппеп! аих ггасШюпз 1оса1ез. Оп реи! зиррозег ^ие 1е топа-
з!ёге Ра^'ауас {и! ипе !опс!а!10п с!е8 рагепгз йЧзаГа ^и^ у раззёгеп!
сотте тотез, 1еигз с!егп1ёгез аппёез.
Еп 1375, аргёз 1а гёсопсШа!1оп бе Гё^Нзе зегЬе ауес 1е ра(паг-
сЬа! с!е Сопз1ап!1пор1е, §гасе аих арШибез а'^р1ота^^^иез Й'1за!а, П
геп!ге еп ЗегЫе ауап! 1а зеззюп йи зупойе ци'1 ауа)! ё1и сотте
поиуеаи ра1г1агсЬе зегЬе РегтИе Ле!гет. Оп йоН те!!ге еп соггё-
1а!1оп 1'етр1о1 йи р1ап йе ^^^соп^ие аПюпИе а КауапИга ауес Гагг1\'ёе
<1'15а1а Йапз 1е рауз йи рппсе Ьагаге ттёаЫетеп! ауап! 1е сот-
тепсетеп! с1е Гёй1{1са11оп <1е 1а р1из аппеппе {опйаНоп Йе се рг1псе.
Сотте а!пот!е 1за'1а гез!е Йёуоиё аи р1ап еп 1г1Сопдие 1гасИ!10ппе1
а ГА!поз е! еп тёте гетрз И ез! 1пс1иЫ1аЫетеп! 1е регзоппа^е
Йоп! Гаи!огКё, ^из^и'а ргёзеп! ез! гез!ёе апопуте, е! с'ез! а 1иг ци'И
!аи! а!1г1Ьиег 1а гёгогте Н^иг^^чие еп ЗегЫе ^и^ ез! гёуё1ёе раг 1ез
р1апз йез ё^Нзез о"е Гёсо1е йе 1а Могауа. Той! еп оссирап! ипе
розШоп ёт1пеп1е йапз 1ез ёуёпетеп!з ^1^з^о^^^иез йе зоп гетрз,
1зат йеу^еп! 1е регзоппа^е яи'оп пе реи! р1из ёу1!ег диапй оп раг1е
йе 1'агсЫ1ес!иге топитеп!а1е еп ЗегЫе.
Сл. 2. Западна фасада цркве манастира Р^авиа
Р18- 2. Ьа (асайе о«1<1еп»а1е йе ГсдПзе КсЦауас
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ИВАНКА николА^виъ-стсиковиъ
V ИНТЕРНАЦИОНАЛНИ КОНГРЕС ЗА ХРИШЪАНСКУ
АРХЕОЛОГШУ
Уе СОЫОКЁЗ ШЕДОАТКЖАЬ О'АКСНЁОЬООШ СНКЕТ1ЕШЕ
Иако се интересована за хришНанске споменике антике по]а-
вило ]ош у времену Ренесанса изазвано религиозним контровер-
зама и теолошким расправл>а!ъима ко}а су у тражен>у нових
аргумената поред текстова почела да наводе и археолошке спо
менике, иако радови Возьа, Ва Сап§е-а, МаЫ11оп-а и РаЬгеШ-а
претставла]у веома важне основе за рад на хришЬанско] архео
логии, ипак као посебна археолошка дисциплина, ова научна
грана ]е за сво]е смернице и методски разво] морала да сачека
XIX в., односно по]аву Счоуапш ВаШз1а йе Ро551-а. гЬегово велико
дело, Кота зоМегапеа, у ко]е ]е унео и синтезу позитивних резул-
тата претходних научника, означава почетак сигурног разво]а и
дефинитивних тековина хришНанске археологи]'е.
Док се активност Эе Нозз1-а огледа првенствено на италским
споменицима, друге државе има]у тако^е сво]е пионире на пол>у
ранохришНанске археолог^'е. Нашо] земл>и припада част што ]е
у личности Франа Булипа имала човека ко^и ]'е схватио знача]
археолошких истраживаша уопште, а посебно проучаван>а хриш-
Ьанских споменика. ЬЬеговим залаган>ем ]угословенске земл>е, а
нарочито Далмаци|а, биле су обухваЬене првим замахом систе-
матских истраживанэа. Одушевлен резултатима ко^и су веп на
почетку радова били значащий, Булип уви^а да би тек мег)ународни
конгреси могли да задовол>е жел>у за непосредном разменом
искустава научника ко^и се баве хришНанском антиком, па ]е
н>еговом инициативой Први ме^ународни коигрес за ранохриш-
Ьанску археологу био и организован. Салона и Сплит, чи]и се
знача] тек почео потпуни]е разумевати, дочекали су 1894 г.
учеснике првог ме^ународног конгреса. Успех овога скупа ко]и
)е утемел>ио будупе конгресе, усмерио ]е рад на пол>у рано-
хришНанске археологов у целом подруч]у некадашже римске
импери]е, а у нашо] земл>и нарочито ]е интензивирао дал>а иско-
паван>а и проучаван>а Салоне и Сплита
1 Научна саопштеньа са овог конгреса публикована су као: Ке1аг1опе <1е1 1
сол§ге55о Мегпаг. йе§Н агспео1о§1 сг1$(1ап1, 1895.
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Други конгрес, сазван релативно ускоро после првог, одржан
је 1900 г. у Риму, што најбоље показује колико је сплитски скуп
потврдио очекивања Булића и других организатора да се путем
непосредног контакта и у смене размене мишљења научника уна-
преде методи ове младе дисциплине2.
Први светски рат, догађаји који су му претходили и његове
последице, спречили су раније одржавање III конгреса који је
требало да се састане у Картагини. 1932 год. он се могао одр-
жати у Равени. Као и на претходним конгресима, у Равени је рад
био концентрисан на извештаје о новим истраживањима у поје-
диним земљама. У закључцима конгреса поставлена је општа
основа и оријентација за систематски рад на пољу ранохришћанске
археологије, а сва саопштења публикована су у Актима конгреса,
у издању Понтификалног института за ранохришћанску архео-
логију.
Четврти конгрес за ранохришћанску археологију састао се
непосредно пред почетак Другог светског рата у Риму 1938 г. —
Он у извесном смислу чини прекретницу у раду међународних
конгреса ове научне дисциплине. Да би се метод истраживања и
проучавања споменика могао што успешније усавршити, органи-
зациони комитет овога конгреса је одлучио да као најбољи систем
препоручи проучавање појединих проблема, како би се тим мето
дом могло ући у истраживање о пореклу, формирању, стилском
и техничком развоју, и најзад, о уметничкој вредности појединих
споменика. Полазећи од те препоруке, било је одлучено да се
испитају прво архитектонски споменици, па су као главне теме
за IV Конгрес биле изабране базилика и црква са куполом. Акти
конгреса публиковани 1940 и 1948 г. садрже веома богат мате
риал и резултате испитивања многих научника по овим темама.
Дискусија о пореклу извесних типова хришћанске култне грађе-
вине, која је радовима Дигвеа, Грабара и Лемерла учинила кла-
сичну литературу о тим питањима застарелом не само по резул-
татима већ пре свега по методима истраживања, дирекно |је
израсла из резултата рада овог конгреса.
Због општих међународнх прилика настао је опет вишего-
дишњи прекид у овој драгоценој сарадњи научника на пољу рано-
хришћанске археологије, па се V Конгрес могао одржати тек ове
године. Некадашњи епископски градови Галије, А1х, Аг1ез, и
МагзеШе били су домаћини V Међународног скупа за ранохриш-
ћанску археологију. Под претседништвом доајена ове научне
дисциплине Ласяиез 2еШег-а, конгрес је свечано отворен 13 сеп-
тембра у згради новог факултета у АЈх-у. Међу бројним учесни-
цима из разних земаља, било је научника високог реномеа. Из
Италије Саг1о СћессћеШ, Еупаг Бу^уе из Данске, Апйгё ОгаЬаг
из Француске, из Немачке \/о1Ьасп и Оегке, из Грчке А. Ог1апс1оз,
2 Рад конгреса објављен је у АШ с1е1 11° соп^геззо 1п1егпагЈопа1е (II агсће-
о1ој?Ја ЫзИапа, Кота 1902.
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из С^'едишених држава Е. КНгш^ег и К. Кгаите1тег и други.
Лугословенску делегаци]у ]е требало да сачи№>ава]у пет чланова,
али су академик М. АбрамиН, Димитров Серге]евски и Ложе
Кастелиц били спречени заузетошну на друго] страни да до1)у
у А1Х, па су конгресу присуствовали научни сарадник Народног
музе]а Ъор^е Мано-Зиси и асистент Византолошког института САН
Иванка Никола]евип-Сто]ковип.
Рад врло обимног програма конгреса одв^ао се на општим
седницама, од ко]их су неке биле посвепене тематици баптисте-
ри]ума и ранохришНанских саркофага, препоручено] од стране
организаци]е конгреса, док су на дневном реду осталих седница
била саопштен>а о ископаван>има ранохришпанских споменика у
земл>ама Медитерана, Аустри]е и Немачке, као и резултатима
индивидуалних истраживажа.
МеНу бро^ним рефератима од нарочитог интереса ]'е било
излагайте А. ОгаЬаг-а, ко^и ]е дао увод у проблематику изучаваньа
архитектуре баптистери]а. гЬегово излагайте ]е уствари било извод
опширне студне ко]у о ово] проблематици припрема и ко]а Не у
односу на н>егово схватан>е да ]е баптистери]ум маузоле] из кога
умрли васкрсава — 1е ЬарКзгёге ез! ип таизо1ёе сГой ип тог! гёз-
зизсПе — претставл>ати наставак капиталног дела о Маг1упшп-и.
Баптистери]'умима из наше земле су се позабавили Е. Оу^ёуе:
Крстионица базилике урбане у Салони и МкаЪе1а РоЬегШ: Крсти-
оница у Пули. Док се Оуяёуе задржао углавном на односу бапти-
стери]ума и осталих просторна ко^е га окружу]у — катехуменеума
и епископиума — у реду кога су се катехумени имали придржа-
вати прилазепи баптистери]'уму и излазепи из н>ега као хришпани,
дотле ]е М1гаЬе1а КоЬегШ говорио о архитектури крстообразног
пулског баптистери)ума.
' .. Гж.-~-1щцТВ
О баптистери]има Додеканеза говорио ]е А. Ог1апйоз, опширно
илустру]'уНи бро]'не писцине од ко]их су врло интересантне неке
монолитне где се крштаваьье вршило поливанием. _ "*
Баптистери]ум у Албенги, рестаурисан почетком нашег сто-
лепа, поново ]е био предмет проучаван>а. ЬоЪо^Па ]е найме уста
новив, служепи се документима о рестаураци|и, да ]е унутрашн>ост
зидова куполе баптистери^а била испун>ена касноантичким амфо-
рама, ко]'е су после рестаурац^'е поваЬене и стэ]але у баптисте-
Р^уму.
О крстионицама Палестине, не доносепи никакве нове резул-
тате, говорио ]е Р. Ва^аИ, док ]е АроИошо ОЬеШ поново приказао
бродне крстионице ]ужне Итали]'е и северне Африке. О символично],
на]чешНе музивно], декорацией баптистери]ума говорили су I.. с!е
Вгиупе и Н. 51егп.
Ранохришпански саркофази украшени рел>ефиним претставама
били су предмет распрвв.ъа№.а неколицине научника, али су на]
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више запажени радови р. ВепоИ-а, који је дао увод у изучавање
ранохришћанских саркофага, Рпе<1епсп-а Сегке, који је говорио
о фигури Оранта у скулптури Констаытиыовог времена, и Оешзе
РоззагсЈ, која је расправљала о хронологији аквитанских саркофага.
Веома занимљиви извештаји о ископавањима у појединим
земљама после 1939 г. били су шгампани заједно са библиогра-
фијама радова и раздави учесницима конгреса, а у току седыица
су само фотографије биле пројециране. ИзвештаЈ из Југославије
је требало да поднесе академик М. Абрамић, али због закашњења
са којим је реферат био послат његово штампање ће иследити
тек у Актима конгреса.
Сваки од ових извештаја претставља значајан прилог истра-
живању на пољу ранохришћанске археологије, а од њих су наро
чито лепо били презентирани извештаји из Немачке, Шпаније,
Либије, Северне Африке и Француске. Сви ови извештаји потвр-
ђују већ раније константовану чињеницу да ранохришћанска
архитектура од Константиновог времена до VI века показује
разноврсне форме а да се тек од јустинијанске обнове царства
јављају стандардизовани типови архитектуре и унутрашње деко-
рације. Са овог становишта су као компаративан материјал за
наше споменике веома интересантни извештаји из Италије, Грчке,
Турске и Израела.
Од реферата који су се односила на ранохришћанску архи
тектуру нарочиту пажњу су привукла истраживаньа К. Кгаитејтег-а
о трансепту у хришћанској базилици. Његова студија је полеми-
чког карактера у односу на студију по истој теми истакнутог
француског археолога Р. Ьетег1е-а.
О споменицама из Србије и Црне Горе говорили Ђорђе
Мано-Зиси и Иванка Николајевић-Стојковић. Мано-Зисијев изве-
штај је пропраћен великим интересовањем које је изазвало богат
ство материјала о коме је говорио. Царичин Град, Гамизград и
Ниш са својим споменицима били су тема ньеговог извештаја.
Иванка Николајевић-Стојковић је говорила о споменицама
једне каменорезачке школе из Србије из половине VI века, а затим
је у име екипе са којом је радила на ископавању Дукље поднела
прелиминарии извештај о ископавањима на ранохришпанском делу
тога града.
Претседавајући седницама на којима су подношени извештаји
из Југославије Кгаи1пејтег, а нарочито Р. УоЉасћ, топло су поздра
вили наше реферате истичући вишеструки значај споменика наше
земље.
Конгрес је у сваком погледу био врло успело организован-
После детаљне посете споменика у АЈх-у, био је приређен свечани
пријем од стране Управе фестивала музике који се сваке године
одржава у АЈх-у. Други радни дан конгреса се одржао у Аг1ез-у,
после посете некрополе у АПзсатр-у, 54. ТгорЫга-а и музеја. На
повратку у Ајх, учесници конгреса су посетили антички У^шт.
V Интернационални конгрес за хришНанску археологију 237
Велики излет у Вп§по1еб, 51. Мах1ттз и Шег упознао је чланове
конгреса са врло интересантним ранохришћанским саркофазима и
баптистеријем у Шег-у. Конгрес се завршио 19 септембра посетом
МагзеШе-у где је у музеју Воге1у одржана завршна седница на
којој су учесници поново поздрављени од стране претседништва
конгреса које је изразило жељу да се будући конгрес одржи
након пет година поново у Италији. Трговинска комора у Марсеју,
као мецена провансалских музеја, приредила је у својој палати
опроштајни пријем. После конгреса 20 септембра било је омогу-
ћено конгресистима да посете Ргё]из, Саппез и острво 51. Нопога!,
чији су ранохришћански споменици употпунили утиске о овим




Београд, Косма|ска 28 — Телсфони:
20-732 и 24-701. Штампано у 1.5ГХ) приме
рах;! пнрилицом. Формат 70 х [ПО. Садржи
15 штампаних табака. Завршено 20-У1-1955
